AGENZTITIA DEL DEMANIOQ

VERBALE N° 11
(Commissione Giudicatrice — sedute riservate)

Procedura aperta per P'affidamento della verifica di vulnerabilita sismica, progettazione
definitiva ed esecutiva, coordinamento della sicurezza in fase di progettazione e di
esecuzione, Direzione Lavori e contabilitd delle opere appaltate per la realizzazione
dellintervento di riqualificazione del’ex Caserma Quarleri sita in via Madonna del Piano in
Sesto Fiorentino (Fl) — CIG 700362562E - CUP: G94E16001220001

Premesso:
che, con nota prot. n. 2017/6939 del 04/05/2017, & stata nominata la Commissione Giudicatrice

incaricata di esaminare le offerte dei concorrenti ammessi alla gara in oggetto in esito alle
operazioni di scrutinio svolte dal Seggio di gara, composta come segue:

- Ing. Sebastiano Caizza: Presidente;
- Arch. Anna Coratella: Componente;

- Ing. Stefano Novello: Componente;

che con nota n. prot. 2017/10852/RU del 26/07/2017 il Responsabile Unico del Procedimento ha
trasmesso al Presidente di Commissione Giudicatrice n. 20 plichi al fine di consentire alla
Commissione all'uopo nominata di procedere all'apertura delle buste B contenenti I'offerta tecnica

dei concorrenti ammessi;

che i membri della Commissione giudicatrice hanno dato atto con apposita dichiarazione agli atti
della Stazione Appaltante che non sussistono cause ostative aila partecipazione alla Commissione

stessa;

che i giorni 26/07/2017 alle ore 9.50 e 27/07/2017 alle ore 10.00 presso gli uffici dei’Agenzia del
Demanio Direzione Regionale Toscana e Umbria siti in Firenze, Via Laura 84, si & riunita ia
Commissione Giudicatrice, in seduta pubblica, al fine di procedere allapertura delle buste B
contenenti I'offerta tecnica dei concorrenti ammessi, di esaminarne il contenuto e verificarne la
rispondenza formale a quanto prescritto nei documenti di gara;

che con i Verbali n.9 (Commissione Giudicatrice — 1* seduta pubblica) e n.10 (Commissione
Giudicatrice — 2" seduta pubblica) la Commissione, in considerazione delle verifiche effettuate in
seduta pubblica, ha dichiarato Fammissibilita del contenuto della Busta B di ciascuno dei 20
concorrenti di cui sopra, con le motivazioni/precisazioni ivi esplicitate, ed ha fissato per il giorno
28/07/2017 alle ore 10.00 la seduta riservata per 'avvio delle valutazioni della documentazione

tecnica prodotta da ciascun operatore;

tutto quanto premesso

'anno 2017 il giorno 28 del mese di luglio alle ore 10.00, presso gli uffici del’Agenzia del Demanio
siti in Firenze, Via Laura 64 il Presidente delia Commissione Giudicatrice, come sopra costituita,
dichiara aperta la seduta riservata.

| concorrenti ammessi sono i seguenti:




Verbale

RTP Servizi Integrati srl (mandataria) e ITACA Ingegneria e Architetti

2 Associati srl (mandante)
3 RTP Exid srt (mandataria) con UNILAB Srl, Tecnogeo snc ed Enrica
Dragoni (mandanti)
RTP Studio Battista Associati (mandataria) con H&W Servizi di
4 ingegenria srl, Arbolini Ingegneri Associati, geol. Fabio De Vincentiis,
Arch, De Angelis e la Ambiente e Territorio srl (mandanti)
6 RTP Arch. Paolo Russo (mandataria)
RTP Studio Baffo srf (mandataria) con All Ingegneria Studio tecnico
7 Associato, Geol. Latella, Arch. Giacinti, Perito Industriale Filoso e INg.
Bussolotti (mandanti)
8 Nuovomodo sri (mandataria) con Consilium Srl (mandante)
SBG & Partners biggiguerrini ingegneriaS.p.a. (mandataria) con Studio
9 Tecnico 3+1 architetti Associati, Ing. Renzelli e geol. Troncarelli
{mandanti)
10 RTP S.I.B. Studio di Ingegneria Bello s.r.l. con DFP Engineering sil e
geol. Ucci {mandanti)
11 AICI Engineering srl
12 Gnosis Archiettura Societa Cooperativa
13 RTP A.l.C.E. Consulting srl {(mandataria) con Studio Masiello Strutture
e Geo progetti studio Associato (mandanti}
14 Sidoti Engineering srl Unipersonale
RTP Mytos Consorzio Stabile S.c.a.r.l. (mandataria) con GPA
16 Ingegneria srl, Studio Associato AArc.it, Geol. Focardi e L’Archeo Ed
stl (mandanti)
17 RTP INM Ingegneria n{imandataria) con Studio Te4cnico Associato
Muttimpianti, Arch. Germani, Geol. Moro (mandanti)
18 RTP Arcomproject srl (mandataria)
18 Studio Tecnico Dott. Ing. Alberto Pelliciari (mandataria)
20 RTP Sirio ingegneria Consorzio Stabile (mandataria)
22 RTP SB+ Societa d'Ingegneria (mandataria)
93 RTP B.F. Progetti Studio Associato di Ing. Pierluigi Betti e Ing. Andrea
Fedi (mandataria)
24 RTP Politecnica Ingegneria ed Archiettura soc. coop. (mandataria)

_ |
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La Commissione da atto che, come riportato nella sezione XIV del Disciplinare di gara, ogni
componente procedera, sulla base del proprio giudizio e dei criteri stabiliti nel Disciplinare di gara,
ad una valutazione di ciascun criterio di natura qualitativa confrontando singolarmente ogni offerta
con tutte le altre mediante I'impiego della tabella triangolare indicata nel citato Disciplinare; in
particolare, ogni commissario valutera quale dei due elementi che formano ciascuna coppia a
confronto sia da preferire assegnando un punteggio da 1 a 6, tenendo conto che la preferenza tra
un elemento e l'altro pud essere pill 0 meno forte secondo la scala di valori di seguito riportata e

gid indicata nel Disciplinare:

preferenza massima =6
preferenza grande =5
preferenza media =4
preferenza piccola =3
preferenza minima =2
parita =1

La Commissione procede pertanto ad esaminare e valutare la documentazione tecnica prodotta in
sede di offerta da ciascun operatore economico.

Alle ore 13.00 del giorno 28/07/2017 il Presidente della Commissione sospende i lavori e aggiorna
la seduta alle ore 10.30 del 04/09/2017.

il Presidente da atto che ogni qualvolta la Commissione sospendera i lavori i plichi saranno riposti
e custoditi in apposita stanza chiusa, di cui detiene le chiavi il RUP, negli uffici della Direzione
Regionale.

La Commissione riprende ad esaminare e valutare la documentazione tecnica prodotta da ciascun
operatore economico nelle seguenti sedute:

- il giorno 04/09/2017, dalle ore 10.30 alle ore 13.00 e dalle ore 14.30 alle ore 16.00;

- il giorno 05/09/2017, dalle ore 9.30 alle ore 13.00 e dalle ore 14.30 alle ore 16.00;
- il giorno 06/09/2017, dalle ore 10.30 alle ore 13.00 e dalle ore 14.30 alle ore 16.00;

- il giorno 13/09/2017, dalle ore 9.30 alle ore 13.00 e dalle ore 14.30 alle ore 17.00; 7 'i

- il giorno 18/09/2017, dalle ore 14.30 alle ore 17.00;

- il giorno 19/09/2017, dalle ore 14.30 alle ore 17.00:

- il giorno 20/09/2017, dalle cre 14.30 alle ore 17.00;

- il giorno 27/09/2017, dalle ore 15.30 alle ore 17.00;

- il giorno 28/09/2017, dalle ore 14.30 alle ore 17.00;

- il giorno 02/10/2017, dalle ore 10.30 alle ore 12.00 e daile ore 14.30 alle ore 17.00;
- il giorno 03/10/2017, dalle ore 9.30 alle ore 12.00;

- il giorno 08/10/2017, dalle ore 10.30 alle ore 13.00 e dalle ore 14.30 alle ore 17.00;
- il giorno 10/10/2017, dalle ore 10.30 alle ore 13.00 e dalle ore 14.30 alie ore 17.00;
- il giorno 19/10/2017, dalle ore 10.30 alle ore 13.00 e daile ore 14.30 alle ore 17.00;

[l giorno 19/10/2017 il Presidente della Commissione constata che ciascun componente della
Commissione ha ultimato per ciascun criterio gqualitativo l'esame e la valutazione della
documentazione tecnica prodotta ed ha compilato le relative tabelle contenenti i punteggi
assegnati nei confronti a coppie, tabelle che si allegano al presente Verbale.

La Commissione procede pertanto, relativamente ai criteri a), b.1), b.2), b.3), b.4), b.5) ed e), a
calcolare la media dei coefficienti attribuiti discrezionalmente ad ogni offerta dai singoli commissari
e successivamente a trasformare la media dei coefficienti attribuita ad ogni offerta da parte di tutti i
commissari in coefficienti definitivi, riportando ad uno ad uno la somma pitl alta e proporzionando a
tale media massima ie somme prowvisorie calcolate.

\
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Di seguito sono riportate le tabeile riepilogative per ciascun criterio.

Riqualificazione ex Caserma Quarleri (Sesto Fiorentino - Fl}Servizio di vulnerabilita sismica, progettazione definitiva ed
esecutiva, coordinamento della sicurezza in fase di progettazione ed esecuzione, direzione Lavori e contabilita delle
opere appaltate

Commissione gludicatrice - ione /
Risultati Confronto a coppie
: TOTAEI ATTRIBUITI DAF COMMISSARE COEFF. Al PUNTEGGIO S
Rif. | Busta MEBIA MEDIA {Medialf Medla  |TEFNITIVOPESATOBS! " s
s CAIZZA NOVELLO CORATELLA MASSIMA Masstmal !:;:‘;')
: - A - .
Al 2 18 29 21 22,6567 0,3579 12,5263 Al 2
Bl 3 44 17 9 23,3333 0,3634 12,3947 8 3
C| 4 44 41 62 43,0000 0,7737 27,0789 C | 4
D] 6 18 2 3 7,6667 01211 4,2368 ‘Dl 6
E] 7 5 24 15 14,6667 0,2316 8,1053 E i 7
F] 8 18 16 16 16,6667 0,2632 9,2105 “F:] 8
G 9 44 14 23 28,6667 0,4526 15,8421 G 9
H 10 5 7 14 86667 0,1368 4,7895 H . 10
L 44 23 13 26,6667 0,4211 14,7368 1
L] 12 5 28 3 12,0000 633333 0,1895 66316 REF
McE 13 44 29 51 41,3333 - 0,6526 22,8421 Mo 13
N 14 18 29 32 26,3333 0,4158 14,5526 "N 14
0| 16 49 59 82 £3,3333 1,0000 35,0000 -0 16
P17 5 8 9 27,3333 0,1158 4,0526 P47
Q-] 18 19 14 12 15,0000 0,2368 8,2895 Q 18
R 19 o 14 56,3333 0,1000 3,5000 ‘R ‘| 19
§ ] 20 7 14 13 11,3333 0,1789 65,2632 $§ 1 2
T | 22 18 60 31 36,3333 0,5737 20,0789 T 22
U 23 44 45 20 36,3333 0,5737 20,0789 U1 23
V.| 24 15 15 54 28,0000 0,4421 15,4737 Vv 24

Commissione giudicatrice -
Risultati Confronto a coppie

Riqualificazione ex Caserma Quarleri (Sesto Fiorentino - Fl)Servizio di vulnerabiiita sismica, progettazione definitiva ed
esecutiva, coordinamento della sicurezza in fase di progettazione ed esecuzione, direzione Lavori e contabilita delle
opere appaltate.

_ TOTALI ATTRIBUITI DAl COMMISSARI COESE. Al PUNTEGGIO
gt | Busta MEDIA MEDIA [Mediaif Medla DEFINIBVO PESATOUIS] L [ g,
i CAIZZA NOVELLO CORATELLA MASSIMA Masshma) puntl} :

. -b.2I*PhA - .
At 2 11 23 3 12,3333 0,3033 4,5492 A 2
B 3 26 42 54 40,6667 1,0000 15,0000 B 3
C 4 23 3 21 15,6667 0,3852 5,7787 C 4
D[ & 46 13 54 37,6667 0,9262 13,8934 D ]
E. 7 i 5 2t 9,0000 0,2213 3,3197 E 7
F 8 22 52 2 31,6667 0,7787 11,6803 F 8
G 9 i3 12 i0 11,6667 0,2869 4,3033 G| 9
H | 10 6 16 10 8,6657 0,2131 3,1967 H 10
1T 1 46 50 21 39,0000 0,9590 14,3852 i 11
L . 12 48 18 48 38,0000 406657 0,9344 14,0164 L 12
M 13 19 38 44 33,6667 ’ 0,8279 12,4180 M 13
N 14 14 12 3 9,6667 0,2377 13,5655 N 14
O | 16 16 46 44 35,3333 0,8689 13,0328 o] 16
P. 7 9 20 33 20,6667 0,5082 7,6230 P 17
Qi 18 20 21 54 33,6667 0,7787 11,6803 Q 18
R | 19 5 3 3 3,6667 0,0802 1,3525 R 19
5 20 20 47 3 23,3333 0,5738 8,6066 S 20
T-1 22 18 24 44 28,6667 0,704% 10,5738 T | 22
u | 23 44 26 48 39,3333 0,9672 14,5082 U 23
\i 24 31 i7 10 19,3333 0,4754 7,1311 Vv 24
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Commisslone giudicatrice -
Risultati Confronto a coppie

| Riqualificazione ex Caserma Quarferi {Sesto Florentino - Fl}Servizio di vulnerabilita sismica, progettazione definitiva ed
esecutiva, coordinamento della sicurezza in fase di progettazione ed esecuzione, direzione Lavori e contabilita delle
opere appaltate.

TOTALI ATTRIBUITI DA COMMISSARE COEFF. Al PUNTEGGIO
N MEDIA MEDIA {Media lf Media DEFINITIVO PESATOS | | |
o CAIZZA NOVELLO CORATELLA MASSIMA Massima) puntl)
: -b.214Pb.2-
Al 2 21 27 12 20,6000 04167 2,0833 CACT 2
B8 3 21 24 12 19,0000 0,3558 1,9792 B 3
C:| 4 42 i4 33 29,6667 0,6181 3,0903 G- 4
D- ] 40 18 9 22,3333 0,4653 2,3264 D 6
- E 7 17 4 43 21,3333 0,4444 2,2222 E 7
E-'F 8 41 60 53 48,0000 1,0000 5,0000 F | 8
G| 9 8 3 8 65,3333 0,1319 0,6597 G 19
H:|l 10 [ 10 16 10,6667 0,2222 1,111% H | 10
i 1 18 45 17 26,6667 0,5556 2,7778 -] 11
L K 31 25 8 21,3333 18,0000 0,4444 22222 L) 12
M-l 13 19 32 34 23,3333 ‘ 0,5903 2,9514 M 13
N 14 43 43 47 43,6667 0,9097 4,5486 N | 14
0] 16 42 32 47 40,3333 0,8403 4,2014 0] 16
P4 17 7 8 8 7,6667 0,1597 6,7986 Pt 47
Q| 18 9 16 10,6667 ©,2222 1,1111 Q 18
R 19 0 o o 0,0000 0,0000 0,0000 R 19
S 1 20 7 a3 g 19,6667 0,4697 2,0486 8 20
T 22 18 21 17 18,6667 0,3889 1,9444 T 22
U i 23 55 28 50 47,6667 0,9931 4,9653 U 23
Vi 24 33 21 34 29,3333 0,6111 3,0556 v 24

Commissione gludicatrice -
Risultati Confronto a copple

Riqualificazione ex Caserma Quarleri {Sesto Fiorentino - Fl)Servizio di vulnerablilitd sismica, progettazione definitiva ed
esecutiva, coordinamento della sicurezza in fase di progettazione ed esecuzione, direzione Lavori e contabilita delle
opere appaltate,

TOTALE AFTRIBUIT DAl COMMISSARE COEFF. Al PUNTEGGIO
ar | ot MEDIA MEGIA (Media f Media DEFENITIVO PESATO (10f L b
CARZA NOVELLO CORATELEA MASSIMA Masslna) punti)
2 -b.31ph.3 -
A 2 18 28 19 21,6667 0,5328 5,3279 A 2
B 3 35 38 25 32,6667 0,3033 8,0328 B 3
[ 4 35 7 42 28,0000 0,6885 6,8852 C. § 4
b | & i3 3 4 6,6667 0,1639 1,6393 D ;]
E 7 20 3 42 21,6667 06,5328 53279 E 7
F ] 17 12 20 16,3333 0,4016 4,0164 F 8
G 9 2 4 4 3,3333 0,0820 08197 G 9
H -] 10 1s 17 10 17,3333 0,4262 42623 H | 10 71.(‘
L 37 45 24 35,3333 0,8589 8,6885 | 11 (
L 12 20 18 19 19,0000 20,6667 04672 46721 L 12 v
M 13 15 31 40 28,6667 ’ 0,7043 7.0432 M 13
N 14 20 32 43 31,6667 0,7787 7,7869 N 14
o..| 16 37 50 35 40,6657 1,0000 10,0000 o] 16
P. 17 17 24 21 20,6667 0,5082 5,0820 P 7
Q 18 2 7 3 5,0000 0,1230 1,2295 Q 18
R 19 2 7 4 4,3333 0,1066 1,0656 R 19
S ] 20 3 43 21 33,3333 0,8197 8,1967 S 20
T .} 22 16 13 10 13,0000 0,3197 3,1967 T 22
u 23 14 41 4 19,6667 04835 4,8361 U 23
v 24 23 31 19 24,3333 ©,5984 5,9836 N 24
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Commissione giudicatrice -
Risultati Confronto a coppie

Riqualificazione ex Caserma Quarleri (Sesto Fiorentino - Fl)Servizio di vulnerabilita sismica, progettazione definitiva ed
esecutiva, coordinamento della sicurezza in fase di progettazione ed esecuzione, direzione Lavori e contabilita delle
opere appaltate,

Commissione giudicatrice -
Risultati Confronto a copple

TOTALE ATTRIBUTEE DA COMMISSARI COEFF. Al PUNTEGGIO
ai. | eosta MEDIA MEDIA {Media If Medtz | DEFINTWOPESATO (10 o o,
CANZZA HOVELLO CORATELA MASSIMA Massima) puntf) .
: -bai*ph.a - B
Al 2 § 23 7 12,0000 0,2400 2,4000 A 2
B:] 3 28 24 22 24,6657 0,4933 4,9333 B 3
C.| 4 28 11 23 20,6667 0,4133 4,1233 - C 4
D] 8 1 5 10 5,3333 0,1067 1,0667 D 6
E] 7 28 15 43 28,6667 0,5733 5,7333 E.] 7
F 8 28 17 33 19,3333 0,3867 3,8667 F | 8
G| 9 27 6 13 15,3333 £,3067 30667 G| ¢
H -1 10 27 4 41 40,6667 0,8133 81313 “H ] 10
[ KL 12 45 11 23,0000 0,4600 46000 17 M
L] 12 5 5 15 72,0000 50,0000 0,3400 1,4000 kL _' 12
M) 13 27 23 33 27,6667 ’ 0,5533 5,5333 M| 13
N 14 28 17 27 24,0000 04800 4,8000 N | 14
- 0 16 45 61 44 50,0000 1,0000 10,0000 O] 16
P 17 28 39 43 36,6667 0,7333 7,2333 P 17
Q] 18 23 13 12 16,0000 0,3200 3,2000 Q 18
R | 19 2 1 i 1,3333 0,0267 0,2657 R | 19
§ ] 20 i1 25 12 16,0000 0,3200 3,2000 S$.1 20
T 22 26 a5 17 29,3333 0,5867 5,8667 T} 22
‘U 23 13 22 26 20,3333 0,4067 4,0657 u 23
v 24 12 22 11 15,0000 0,3000 3,0000 v 24
Riqualificazione ex Caserma Quarleri (Sesto Fiorentino - Fl}Servizio di vulnerabilita sismica, progettazione definitiva ed
esecutiva, coordinamento della sicurezza in fase di progettazione ed esecuzione, direzione Lavori e contabilita delle
opere appaltate.

TOTAL! ATTRIBUATI DAI COMMISSARI COEFF. Al PUNTEGGIO
R Busta MEDFA MEDIA {Media i/ Media DEFINITIVO PESATO (5 Rif. Busta
CANZZA NOVELEQ CORATELLA MASSIMA pMassima) punti) w
-b.51*Ph.5 -
A 2 4 4 24 10,6667 0,2667 1,3333 Al 2
Bl 3 16 17 8 13,6667 0,3417 1,7083 B 3
C 4 19 22 6 15,6667 0,3017 1,8583 C 4
D.] 6 5 3 11 6,3333 0,1583 0,7917 D 6
E:l 7 5 7 32 14,6667 0,3667 1,8333 E 7
F 8 18 8 29 18,3333 0,4583 2,2917 F |l 8
G- 9 19 29 24 24,0000 0,6000 3,0000 G g
H 10 5 14 26 15,0000 0,3750 1,8750 H 10
1.1 1 37 43 26 37,0000 0,9250 4,6250 ] H
L. 12 37 33 29 33,0000 46,0000 0,8250 4,1250 L 12 ,/\,
M ] 13 43 44 26 37,6667 ’ 0,9417 45,7083 M 13 (
N 14 15 4 19 12,6667 0,3167 1,5833 N 14 e
01 16 44 48 28 40,0000 1,0000 5,0000 0.1 16
P 17 18 23 i8 19,6667 0,4917 2,4583 P 17
Q 18 18 15 8 13,6667 0,3417 1,7083 Q 18
R 19 s 11 6 7,3333 0,1833 0,9167 R 19
$:1 20 18 11 24 17,6667 0,4417 2,2083 S 20
T 22 39 41 8 29,3333 0,7333 3,6667 T 22
u 23 33 32 19 28,0000 0,7000 3,5000 U 23
v 24 18 25 E] 17,3333 0,4333 2,1667 v 24
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[ Rigualificazione ex Caserma Quarleri {Sesto Fiorentino - FI)Servizio di vulnerabilita sismica, progettazione definitiva ed
esecutiva, coordinamento della sicurezza in fase di progettazione ed esecuzione, direzione Lavori e contabilith delle
opere appaltate.
Commissione giudicatrice -
Risultati Confronto a copple
TOTALI ATTRIBUITI DA COMMESSARI COEFF. Al PUNTEGGIY
| s MEDIA MEDIA (Media )/ Media DEFINITIVO PESATOS | . | o
o CAIZZA NOVELLO CORATELLA MASSINMA Massima) punt)
- b5 PRS - s
Al 2 13 i3 18 14,6667 0,3212 1,6058 A 2
B 3 [ 6 6 6,0000 01314 0,6569 B} 3
c: 4 i6 16 6 12,6667 0,2774 1,3869 "G 4
D B 12 12 9 11,0000 0,2409 1,2044 ‘D] 8
E.: 7 4 4 24 10,6667 0,2336 1,1679 “E 7
“Fol o8 42 50 36 42,6667 0,943 4,6715 F'l 8
G-I 9 3 3 5 3,6667 0,0803 0,4015 G| 9
Hi| A0 20 20 15 18,3333 0,4015 2,0073 ‘H:d 10
1] 41 46 58 33 45,6667 1,0000 5,0000 FEl N
_ L _-1_2 . 238 238 18 24,6667 15 6667 0,5401 2,7007 L] 12
Mol 13 19 19 38 25,3333 ’ 0,5547 2,7737 M 13
N 14 40 40 38 39,3333 0,8613 43066 FRED
01 18 42 46 42 43,3333 0,9489 4,7445 o] 16
P 17 10 10 8 9,3333 0,2044 1,0219 Pl 17
Q 18 22 22 18 20,6667 0,4526 2,2628 Q 18
Rl 19 2 2 o 1,3333 0,0292 0,1460 R} 19
"§:4 20 3% 44 36 38,6667 0,8467 4,2336 S 20
7| 22 26 26 23 25,0000 0,5474 2,7372 T 22
Ul 23 42 45 22 36,3333 0,7956 39781 U 23
¥ 24 32 33 21 28,6667 0,6277 3,1387 v | 24

Ultimata la definizione conclusiva dei coefficienti relativi a ciascun criterio di natura qualitativa per
ciascun operatore, la Commissione procede al calcolo dei punteggi.

Di seguito & riportata la tabella riepilogativa dei punteggi.

C

/\

R
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Criterio e)

| Criterioa) _ Criterio b)

Rif. Busta

RTP Servizi Integrati s1) {mandataria) e

A 2 | mAcA Ingegneria e Architetti Assocatisrl | 12,5263 | 45492 | 20833 | 53209 | 24000 | 1,333 1,608 29,8259
: (mandante}
' RTP Exid st (m on UNILAE Sl

B 3 rt (mandatarla) ¢ F0 1 12807 | 150000 | 19792 | 8038 | 49333 | 17083 | 06569 | 452053

Tecnogeo snc ed Enrica Dragoni (mandanti)

RTP Studio Batlista Associati {mandataria)
L con H&W Servizi di ingegenria srl, Arbolini
cC | 4 Ingegnert Assoclatl, geol. Fabio De 27,0789 | 57787 | 30003 | e8ss2 | 41333 | 19583 | 13869 50,3117
. Vincentlis, Arch. De Angelis e la Amblente e
: Territorio sel {mandantl)

D: 6 RTP Arch. Paolo Russo (mandatarla) 4,2368 138 | 23264 16393 L0667 | 07917 L2014 25,1587

: . RTP Studio Baffo srl {mandataria) con All
r ' ingegneria Studio tecnico Associato, Geol,
8,1053 3,3 , " 3 " , A

E- : 7 Latella, Arch. Glacintl, Perito Industriale 197 s2n 53279 57333 18333 11679 27,705
Filoso e INg. Bussolotti {mandanti)

) i
~F .| g |Nvovomodosrl{mandataria) con Canstum oo o |0y o | sooo0 | soter | 33ee7 22017 | a71s | apzms

5rl {mandante}

- SBG & Partners biggiguerrini
G .| 9 | ImsesneriaSpa.(mandataria)constudio oo |l 08197 | 30667 | 30000 | 04015 | 280029
e Tecnicoe 3+1 architetti Associati, Ing. Renzelll ! ' . ' . 4 ! ’
¢ geol, Troncarelll {mandanti)

RTP 5.1.B. Studio di Ingegneria Bello s.r.l. con
“H 4,7895 3,1967 1,1111 4,262 , 1, 007 ,
H : 10 DFP Englneering srl e geol. Ucci (mandanti) 623 81333 8750 20073 25,3152
S A AIC! Englneerfng sl 7368 | 143852 | 27798 | 86885 | 46000 | 46250 | 50000 | 54,8134
L1 12 Gnosis Archiettura Socletd Cooperativa 66316 | 190164 | 2,222 | 46721 | 14000 ! 41250 2,7007 35,7681
S RTP A.LC.E, Consulting srl {mandataria} con
M_ 13 Studio Masiello Strutture e Geo progetti 22,8421 12,4180 2,9514 7,0492 5,5333 4,7083 2,7137 58,2761
L studio Associato {mandanti)
N . 14 Sidoti Englneering srl Unipersonale 14,5526 3,5656 4,5486 7,7859 4,8000 1,5833 4,3065 41,1436
Lo RTP Mytos Consorzio Stahbile S.c.a.r.i.
: (rtandataria) con GPA Ingegnerta srl, Studio
350000 | 13,032 4004 | 10, 10,0000 0000 , '
0 N 1 6 Assoclato AArc.it, Geol, Focard! e LArcheo 0328 0.0000 g 47345 81,9787
Ed srl {mandanti)
RTP INM inigegneria n{mandataria) con
P o 17 Studio Tedcnico Associato Multimpianti, 4,0526 7,6230 0,7986 5,0820 7,3333 2,4583 1,0219 28,3697
L Arch. Germtani, Geal. Moro {mandantl)
Q.1 18 RTP Arcompro]ect srl {mandatarla) 8,283 | 11,6803 | 11111 | 1,2295 | 32000 | 1,7083 2,2628 29,4815
R 19 Studio Tecnico Dott. Ing. Alberte Pelliclari 35000 1,3525 0,0000 1,0656 0,267 09167 0,160 7,247
Saieet I {mandatarla)
o Irip
S | 20 | RPsirioingegneria Consarzio Stabite 62632 | seoee | 2o | s1067 | 32000 | 2208 | a4z | msno
: {mandatarla}
T -} 22 [ R1P 5B+ Societa d'ingegneria (mandatarla) | 200789 | 105738 | 19444 | 31967 | 58667 | 36667 2,7372 48,0644
o RTP B.F, Progetti Studio Associato diing.
Ul 23 Plerluigi Bettl e Ing. Andrea Fedi 20,0769 | 14,5082 | 4,9653 4,8361 4,0667 3,5000 3,9781 55,9333
: {mandataria)
V. 24 RYP Politecnica Ingegnerla ed Archlettura 15,4737 71311 3,0556 59836 3 2,667 3,1387 39,9493

sot. coop. (mandataria)}

%

Alle ore 17.00 del giorno 19/10/2017 il Presidente deilla Commissione dichiara chiusa la seduta.

La Commissione da atto che i plichi saranno riposti e custoditi in apposita stanza chiusa, di cui
detiene le chiavi it RUP, negli uffici della Direzione Regionale.




Werbale

Il presente verbale si compone di 9 pagine oltre ad un allegato di 21 pagine (matrici dei confronti a
coppie di ciascun commissario).

L.etto confermato e sottoscritto.

Ing. Sebastiano Caizza (Presidente)
Arch. Anna Coratella (Componente) %(é&ﬂk@/ Lllf

Ing. Stefano Novello (Componente)

allegato:
1) matrici dei confronti a coppie
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Commissione giudicatrice - Confronto a coppie

Commissario: SEBASTIANO CAIZZA

PUNTEGGIO | .
i totalel?)

T2

g opunmesaio | R
1 pantiate{v) o lettera

18 __ﬁ;-_ﬁ"A:_::'j__.

SIS

B
D
Z:Z'Z-E' o

)

c

{*} | punteggi totali sono datl dalla somma del punteggi parziali {X} e dei punteggi parziali (Y)

- . . - : - . . s Es. 1

Nella tabella devono essere inseriti valori compresi tra 2 e 6, valutando sulla base del criterio In oggetto e in termini relativi al confronto tra due offerte, quale sia I'offerta da preferire, tenendo conto che fa preferenza di una rispetto all'altra pud

essere pill o meno forte (6=preferenza massima; 2=preferenza minima). In corrispondenza di ogni confranto, la preferenza dovra essere espressa Inserendo il numero: nella casella viola qualora P'offerta ritenuta migliore sia quella riportata nelia Es.2 [T
. - . . . . . N s.2 [8]

colonna Y (es . 1), nella casella arancione qualora invece si ritenga migliore I'offerta riportata sulla riga Y {es. 2}. Qualora si ritenga che in base al criterio esaminato le offerte si equivalgano, dovrd essere riportato il valore 1 In entrambe le caselle {es.

3
) Es. 3

4 7
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Commissione giudicatrice - Confronto a coppie

Commissario; SEBASTIANO CAIZZA

CPUNTEGGIO | o C
ototale(ty iU

| punteeao | Rt
“parziale {¥) 7| Dlettera
cedte A

B
D

c||ez|o| 5|0 22|~ |~|T|o|m/mlo|0

ol lolw|klvlo BN e

<|c|-le|zlo|v 0/z/=|r |- |z/0 =|m/o /0|

UNTEGGIO il

 parlata (X} B

1 v .| s

Bl [ ¢ D

{¥) [ punteggi totali sono dati dalla somma dei puateggi parziali (X} e deif punteggi parziali (¥)

. . . et i . ; ; ' N Es. 1
Nella tabella devono essere inserit! valori compresi tra 2 e 6, valutando sulfa base del criterio In oggetto e In termini relativi al confronto tra due offerte, quale sia I'offerta da preferire, tenendo conto che la preferenza di una rispetto all'altra pud

essere pili 0 meno forte (6=preferenza massima; 2=preferenza minima). In corrispondenza di ogni confronto, la preferenza dovrd essere espressa inserendo il numero: nella casella viola qualora I'offerta ritenuta migliore sia quella riportata nella Es.2 5]
colonna Y {es . 1), nella casella arancione qualora invece si ritenga migliore I'offerta riportata sulia riga Y {es. 2). Qualora si ritenga che in base al criterlo esaminato le offerte si equivalgano, dovrd essere riportato il valore 1 in entrambe le caselle (es, g

3) £s.3 [17]
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Commissario: SEBASTIANQ CAIZZA
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o By iy o Tin3
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{*) 1 punteggl totali sono dati dalla somma del punteggt parziali (X) e del punteggi paralali )

Nella tabella devono essere inseriti valori compresi tra 2 e 6, valutando sulla base del criterio in oggetto e in termini relativi al confronto tra due offerte, quale sia I'offerta da preferire, tenendo conto che fa preferenza di una rispetto allaltra pud ks.1

essere pill 0 meno forte {6=preferenza massima; 2=preferenza minima). In corrispondenza di ogni confronto, la preferenza dovra essere espressa inserendo Il numero: nella caselta viola qualora I'offerta ritenuta migliore sla quella riportata nella Es.2 [ 5]
colonna ¥ (es . 1), nella casella arancione qualora invece si ritenga migliore I'offerta riportata sulla riga Y (es. 2). Qualora si ritenga che in base al criterio esaminato le offerte si equivalgano, dovra essere riportato i valore 1 in entrambe fe caselle {es. ,

3
) Es. 3
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Commissione giudicatrice - Confronto a coppie

Commissario; SEBASTIANO CAIZZA

ol 24

vl pontesaio | Cmik
" pariale {¥) 2| lettera

PUNTEGGIO
. totalef’)

[0 B0 S O RPOAE S e P KRS D BT B X, oV (R BNy

| almlo|s|olz|z |- |~|z|a|=|m|c|o|n|>

<ic||e|z|o|v/0/z|= - |~ |z |0 nm o|o|w

g

Bl 1 ¢ 1D

{*} | punteggi totali sono dati dalla somma dei punteggi parziali (X} e dei punteggi parziali (Y)

. - e . . : . . 5 Es. 1
Nelia tabella devono essere inseriti valorl compresi tra 2 e 6, valutando sulla base del criterio in oggetto e in terminl relativi al confronto tra due offerte, quale sia I'offerta da preferire, tenendo conto che la preferenza di una rispetto all'altra pud

essere pilt 0 meno forte {6=preferenza massima; 2=preferenza minima). In corrispondenza di ogni-confronto, la preferenza dovra essere espressa Inserendo il numero: nelia casella viola qualora I'offerta ritenuta migliore sia quelia riportata nella Es.2 5]
colonna Y {es . 1), nella casella arancione gualora invece si ritenga migliore I'offerta riportata sulla riga ¥ (es. 2). Qualora si ritenga che in base al criterio esaminato le offerte si equivalgano, dovra essere riportato il valore 1 in entrambe le caselle {es. 2]

3) Fe.3 i1

St
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Commissario: SEBASTIANO CAIZZA

 PUNTEGGIO -
totale(*)

' B_usta _.

| 23] | 24

7| iPuntEGGIO | Rif
-parziale{¥) - lettera

11

e

;

200

ORI TR I N

S L DL B N0 I U IR

MLt et R e e e ] W e e ] w e

(£X%
[\
| |2]0 5[0 [z |- |-|z|0|mim|o|o/u[»
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{*) ) puenteggi totali sono dati dalla somma dei punteggl parziali (X} e dei punteggi parziali (Y}

Nella tabella devono essere inserlti valori compresi tra 2 e 6, valutando sulla base de! criterio in oggetio e in termini relativl al confronto tra due offerte, quale sia Fofferta da preferire, tenendo conto che la preferenza di una rispetto ali'altra pud

Es. 1

essere pill 0 meno forte (6=preferenza massima; 2=preferenza minima), In corrispondenza di ogni confronto, la preferenza dovrd essere espressa inserendo il numero: nella casella viola qualora 'offerta ritenuta migliore sia quelia riportata nella Es.2 [ 5]
colonna Y {es . 1), nella casella arancione qualora invece si ritenga migliore I'offerta riportata sufla riga Y (es. 2). Qualora s! ritenga che in base al criterio esaminato le offerte si equivalgano, dovra essere riportato il valore 1 in entrambe le caselle {es. S

3)

Fe.3 L1 1]

L
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Commissione giudicatrice - Confronto a coppie

Commlséarlo: SEBASTIANO CAIZZﬂ:

| 22 23 24

PUNTEGGIO
totale)

PUNTEGGIO | i,
- parziale {Y) lettera
|

[
o~
|- [o|2[o|v/o|z |z~ |-|z|o|mmlo o|@|

|< c|lo[alo olo|=[s|r |- lz]amim|oa s

B C D

{*} I punteggi totali sone dati dalla scmma dei punteggi parziali (X) e del punteggt pasziafi (Y}

. . . - . . . , . Fs.1
Nella tabella devono essere Inseriti valori compresi tra 2 e 6, valutando sulla hase del criterio in oggetto e in termini refativi al confronto tra due offerte, quale sia l'offerta da preferire, tenendo conto che la preferenza di una rispetto ail'altra pué >

essere plll o meno forte (6=preferenza massima; 2=preferenza minima), In corrispondenza di ogni confronto, la preferenza dovrd essere espressa inserendo il numero: nella casella viola qualora I'efferta ritenuta migliore sia quella riportata nella Es.2 [ 5]
colonna Y (es . 1), nella caselia arancione qualora invece si ritenga migliore I'offerta riportata sulla riga Y {es. 2). Qualora si ritenga che in base al criterio esaminato le offerte si equivalgano, dovra essere riportato il valore 1 In entrambe le caselle {es. g RS oy

3 i
) Es. 3
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Commissario: SEBASTIANO CAIZZA
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24
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S
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T
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e

o
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j:_.29.

)

B

{*) | punteggi totali sono datl dalfa somma del punteggi parziali (X) e del punteggl parziali (¥}

Nella tabella devano essere inseriti valori compresi tra 2 e 6, valutando sulla base del criterio in oggetto e in termini relativl al confronto tra due offerte, quale sia Fofferta da preferire, tenendo conto che la preferenza di una rispetto all'altra pud
essere pill o meno forte (6=preferenza massima; 2=preferenza minima). In corrispondenza di ogni confronto, Ia preferenza dovra essere espressa inserendo il numero: nella casella viola qualora I'offerta ritenuta migliore sia quella riportata nella
colonna ¥ (es . 1), nella casella arancione qualora invece si ritenga migliore I'offerta riportata sulla riga Y (es. 2). Qualora si ritenga che In base al criterlo esaminato le offerte si equivalgano, dovra essere riportato il valore 1 in entrambe le caselie {es,

3)

Es.1 (]

Es. 2
Es. 3
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Commissario: ANNA CORATELLA“

PUNTEGGIO -

U totale(y) - . PUNTEGGID | CRIF

S| Cpardale(y)

734 IRTER TP S DL NS RO E
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(*} 1 punteggi totali sono dati dalla somma dei punteggi parziali (X} e dei punteggi parziali {Y)

- . o . - - : . : . N Es. 1
Nella tabella devono essere inseriti valorf compresi tra 2 e 6, valutando sulla base del criterio in oggetto e in termini relativi al confronto tra due offerte, quale sia I'offerta da preferire, tenendo conto che la preferenza di una rispetto all'altra pud

essere pill o meno forte {6=preferenza massima; 2=preferenza minima). In corrispondenza di ogni confronto, la preferenza dovra essere espressa inserendo il numero: nelia casella viola qualera ('offerta ritenuta migliore sia quella riportata nella Es. 2
colonna Y {es . 1), nella casella arancione qualora invece si ritenga migliore 'offerta riportata sulla riga Y {es. 2). Qualora si ritenga che in base al criterio esaminato le offerte si equivalgano, dovra essere riportato il valore 1 in entrambe le caselle (es. )

3) Fs.3 [+ 1]

%
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[*) 1 punteggi totali sono datl dalfa somma del punteggi parziali {X) e del puateggi parziali {Y)

Nella tabella devono essere inseriti valori compresi tra 2 e 6, valutando sulla base del criterio in oggetto e in termini relativl al confronto tra due offerte, quale sia offerta da preferire, tenendo conto che la preferenza di una rispetto all'altra pud
essere pill o meno forte {(6=preferenza massima; 2=preferenza minima). In corrispondenza di ognl confronto, la preferenza dovrd essere espressa inserendo il numero; nella casella viola qualora I'offerta ritenuta migliore sia quella riportata nella
colonna Y (es . 1), nella casella arancione qualora invece si ritenga migliore I'offerta riportata sulla riga Y {es. 2}. Qualora si ritenga che in base al criterio esaminato le offerte si equivalgano, dovra essere riportato il valore 1 in entrambe le caselle (es.

A

3)

Es.1 [
5.2 5]

Fs. 3
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{*)  punteggi totali sono dati dalla somma del punteggi parziali {X) e del punteggi parziali (¥)

Es. 1

Nefla tabella devono essere inseriti valori compresi tra 2 e 6, valutando sulia base del criterio In oggetto e in termini relativi al confronto tra due offerte, quale sia I'offerta da preferire, tenendo conto che la preferenza di una rispetto all'altra pud

essere pilt 0 meno forte (6=preferenza massima; 2=preferenza minima). In corrispondenza di ogni confronto, la preferenza dovra essere espressa inserendo il numero: nella casella viola qualora I'offerta ritenuta migliore sia quella riportata nella Es.2 [
colonna Y {es . 1}, nella casella arancione qualora invece si ritenga migliore I'offerta riportata sulla riga Y {es. 2). Qualora si ritenga che in base al criterio esaminato le offerte si equivalgano, dovra essere riportato Il valore 1 in entrambe le caselle {es. 2L 5]
3

) Es. 3
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Es. 1

Nella tabella devono essere Inseriti valor] compresi tra 2 e 6, valutando sulla base de} criterio in oggetto e in termini relativi at confranto tra due offerte, quale sia 'offerta da preferire, tenendo conto che la preferenza di una rispetto alf'altra puo

essere pill 0 meno forte {6=preferenza massima; 2=preferenza minima). In corrispondenza di ogni confronto, la preferenza dovra essere espressa inserendo il numero: nella casella viola gualora l'offerta ritenuta migliore sla quelia riportata nella” £s.2 5]
colonna Y (es . 1), nella casella arancione qualora invece si ritenga migliore |'offerta riportata sulla riga ¥ {es. 2). Qualora si rltenga che in base al criterio esaminato le offerte si equivalgano, dovrd essere riportato il valore 1 in entrambe le caselle (es. '
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Es, 1

Nella tabella devono essere inseriti valort compresi tra 2 e 6, valutando sulla base del criterio in oggetto e in termini relativi al confronto tra due offerte, quale sia I'offerta da preferire, tenendo conto che la preferenza di una rispetto all'altra pud

essere pilt 0 meno forte (6=preferenza massima; 2=preferenza minima). In corrispondenza di ogni confronto, la preferenza dovrd essere espressa inserendo il numero: nella casella viola qualora l'offerta ritenuta migliore sia quella riportata nella
colonna ¥ {es. 1), nella casella arancione qualora invece sl ritenga migliore Fofferta riportata sulla riga Y {es. 2). Qualora si ritenga che In base al criterlo esaminato le offerte si equivalgano, dovra essere riportato i valore 1 in entrambe le caselle (es,
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