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A GENZTIA DEII DEMANIOQ
Direzione Regionale Veneto

VERBALEN. 5
SEDUTA RISERVATA
Del 19/03/2018

OGGETTO: Procedura aperta - ai sensi dell’art. 60 de! d.Igs. n. 50/2016 - Affidamento
del servizio di verifica del progetto definitivo ed esecutivo e supporto al RUP nella
validazione del progetto esecutivo finalizzato al miglioramento/adeguamento sismico,
efficientamento energetico, e al recupero funzionale di porzione dell'immobile ex
“Caserma Tommaso Salsa” sito in Treviso, via T. Salsa 10-12 allibrata alla scheda di
demanio storico-artistico TVD0008. CIG 73030424E8 - CUP G46J15002370001 -
CPV 71240000-2;

con determinazione prot.n. 2017/65 RI/DR-VE del 06/12/2017 I'Agenzia del Demanio
Direzione Regionale Veneto ha indetto una procedura aperta, da aggiudicarsi con il
criterio dell'offerta economicamente pil vantaggiosa, V'affidlamento del servizio di
verifica del progetto definitivo ed esecutivo e supportc al RUP nella validazione del
progetto  esecutivo finalizzato al  miglioramento/adeguamento  sismico,
efficientamento energetico, e al recupero funzionale di porzione dell'immobile ex
“Caserma Tommaso Salsa” sito in Treviso, via T. Salsa 10-12 allibrata alla scheda di
demanio storico-artistico TVD0008;

& stato stabilito quale criterio di selezione quello dell'offerta economicamente pil
vantaggiosa ai sensi dell'art. 95 del D.Lgs. 50/2016;

le modalita di partecipazione alla procedura di gara prevedevano la trasmissione da
parte dei concorrenti di un plico recante una busta contenente la documentazione di
tipo amministrativo (Busta A), una busta contenente I'offerta tecnica (Busta B) ed una
busta contenete I'offerta economica (Busta C);

sono pervenuti 7 plichi consegnati entro il termine ultimo indicato nel Bando per la
ricezione delle offerte (29 Gennaio 2018 ore 12:00), come attestato dal R.U.P.
tramite note di trasmissione dei plichi prot. n. 2018/1286/DR-VE del 30/01/2018;

con nota prot. n. 2018/77RI/DR-VE del 29/01/2018 & stata, tra l'altro, nominata la
Commissione Giudicatrice, come di seguito composta, deputata alla verifica tecnico -
economica delle offerte pervenute alla stazione appaltante ed ammesse alla relativa
fase di gara in esito alle operazioni di scrutinio svolte dal Seggio di Gara:

- Arch. lvana Zanini: Componente effettivo nella qualita di Presidente;

- Ing. Gaetana Ciociola: Componente effettivo;
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- Arch. Nicola Marino: Componente effettivo;

= Arch. Anna Vani: Componente supplente in caso di indisponibilita dei componenti
effettivi.

e con nota prot. n. 2018/2282/DR-VE del 16/02/2018, il Responsabile Unico del
Procedimento ha trasmesso al presidente della Commissione Giudicatrice i plichi al
fine di consentire alla Commissione all’'uopo nominata, di procedere all'apertura delle
buste B contenenti |'offerta tecnica dei concorrenti ammessi per le verifiche di
competenza. Dalla suddetta nota consta che tutti gli operatori sono stati ammessi ad
esito dello scrutinio da parte del seggio di gara;

» i membri della Commissione Giudicatrice hanno dato atto, con apposita dichiarazione
agli atti della Stazione Appaltante, che non sussistono cause ostative alla
partecipazione alla Commissione;

¢ il giorno 16/02/2018 alle ore 09:30, presso gli uffici dellAgenzia del Demanio
Direzione Regionale Veneto siti in via Borgo Pezzana n. 1, si & riunita la
commissione giudicatrice, in seduta pubblica, al fine di procedere all’apertura delle
bhuste B contenenti |'offerta tecnica dei concorrenti ammessi, per esaminarne il
contenuto e verificarne la rispondenza formale a quanto prescritto nei documenti di
gara;

e con verbale n. 04 del 16/02/2018 la Commissione, in considerazione delle verifiche
condotte in seduta pubblica, allunanimita ha dichiarato che il contenuto della busta B
di ciascun operatore & in linea con quanto richiesto dal bando e dal disciplinare di
gara e ha fissato per il giorno stesso, venerdi alle ore 14:30, la seduta riservata per
I'avvio delle valutazioni della documentazione tecnica prodotta da ciascun operatore.

Tutto cid premesso, alle ore 14:30 del giorno 16 febbraio 2018, in via Borgo Pezzana 1, a
Mestre (VE), presso gli uffici dell’Agenzia del Demanio — Direzione Regionale Veneto, il
Presidente della Commissione Giudicatrice, come sopra costituita, dichiara aperta la seduta
riservata.

La Commissione, per agevolare [l'operativita della procedura, procede ad attribuire a
ciascun concorrente un numero progressivo come di seguito:

N° BUSTA NOME OPERATORE ECONOMICO
1 - Progetto Costruzione Qualita Pcq St
2 RINA CHECK Srl
3 Nomatempo ltalia Srl
4 CONTEC -Consulenza Tecnica e Servizi di ingegneria Sri
5 ltalsocotec Spa {mandatario)

Studic Speri Societa di Ingegneria srl {mandante)

6 NO GAP Controls Sri @

CONTECO CHECK s




La Commissione da atto che, come riportato nella sezione XIV del Disciplinare di gara, ogni
componente procedera, sulla base del proprio giudizio e dei criteri stabiliti nel disciplinare di
gara, ad una valutazione qualitativa di ciascun sub-criterio, confrontando singolarmente
ogni offerta con tutte le altre mediante I'impiego della tabella triangolare indicata nel citato
Disciplinare; in particolare, ogni commissario valutera quale dei due elementi che formano
ciascuna coppia a confronto sia da preferire assegnando un punteggio da 1 a 6, tenendo
conto che la preferenza tra un elemento e I'altro pud essere pil o meno forte, secondo la
scala di valori di seguito riportata e gia indicata nel Disciplinare di gara:

preferenza massima =6

preferenza grande =5
preferenza media =4
preferenza piccola =3
preferenza minima =2
parita =1

Il Presidente, illustrando le modalitad di svolgimento dei lavori della Commissione, fa
presente che la valutazione delle offerte tecniche e I'assegnazione dei relativi punteggi
avverra in parte durante sedute riservate e, in parte, lavorando da remoto. Il lavoro da
remoto consistera nell'analisi delle offerte tecniche previamente scansionate e salvate in un
server interno ad accesso limitato; inoltre verranno utilizzati strumenti di comunicazione
audio-visiva a distanza che permettono di assicurare la riservatezza delle comunicazioni
medesime tra i Commissari.

Alle ore 16.45 del giorno 16.02.2018 il Presidente della Commissione sospende i lavori, che
proseguiranno da remoto (Skype for Business) dando atto che, nelle more, ciascun
componente della Commissione proseguira singolarmente la valutazione deile offerte

tecniche. Il Presidente della Commissione aggiorna la seduta alle ore 9.30 del giorno
09.03.2018.

Il Presidente della Commissione da atto che i plichi saranno conservati presso un armadio
chiuso a chiave negli uffici della sede della Direzione Regionale Veneto.

Il giorno 09.03.2018, alle ore 9:30, il Presidente della Commissione, da atto dell’'avvio dei
lavori della Commissione in seduta riservata, continuando ad esaminare e valutare la
documentazione tecnica prodotta da ciascun concorrente, anche a seguito dei lavori svolti
da parte di ciascun Commissario da remoto.

Alle ore 13:00 dei giorno 09.03.2017 il Presidente della Commissione sospende i lavori e
aggiorna la seduta alle ore 09:30 del 13 marzo 2018.

Il Presidente della Commissione da atto che i plichi saranno conservati presso un armadio
chiuso a chiave negli uffici della sede della Direzione Regionale Veneto.

Alle ore 09:30 del giorno 13.03.2018 il Presidente della Commissione aggiorna la seduta
tramite sistema di comunicazione audio-visiva a distanza (Skype for Business), facendo il
punto delle valutazioni gia eseguite, e fissando presumibilmente per la giornata del
19/03/2018 la conclusione delle valutazioni delle offerte tecniche. Pertanto ciascun
componente della Commissione proseguira singolarmente e da remoto alla valutazione
delle offerte tecniche.

It giorno 19.03.2017, alle ore 09:30, il Presidente della Commissione da atto dell’avvio dei
lavori della Commissione riservata, constatando che ciascun componente ha ultimato per




tutti i sub-criteri e per ciascun concorrente I'esame e la valutazione della Documentazione

tecnica prodotta.

In allegato sono riportate le tabelle triangolari contenenti i punteggi assegnati da ciascun
commissario per ciascun subcriterio

Terminati i confronti a coppia, ciascun commissario, procede a calcolare la somma delle

preferenze che derivano dall'attribuzione delle preferenze per ogni subcriterio (Il.1, 11.2, I1.3
e |1.4), e sempre per ogni subcriterio li trasforma in coefficienti variabili tra zero e uno
attribuendo il valore “1” alla maggiore delle somme riproporzionando tutte le altre somme.
Per ogni subcriterio, si procede quindi alla somma dei coefficienti attribuiti dei singoli
commissari. Tale somma viene riparametrata, attribuendo uno al concorrente che ha
ottenuto il valore piu alto e agli altri concorrenti un valore conseguentemente proporzionale
al maggiore. Il tutto come esplicitato al paragrafo 14 del disciplinare di gara.

Successivamente si procede allattribuzione del punteggio a ciascun concorrente per cid
che concerne ciascun elemento di valutazione di natura qualitativa attribuendo il relativo

peso.

Di seguito sono riportate le tabelle riepilogative di ciascun sub-criterio:

Criteric B1: professionalita e adeguatezza dell'offerta. PESO 35 Puntepglo |
Presidente Componenta Componente
L Zanini coeff. Marino coeff. g;gclola coeff. e RlpaaRtas 35
fivelio pref fivelio pref livalio pref | coefficlent! e
C1:PCQ 5 0,227 10 0.435 5 0227 0,889 0376 1347
€2 RINA CHECK 15 0,682 16 0.696 15 0.682 2.059 0.871 30,49
|C.3: NORMATEMPO [TALIA 0 0.000 0 0.000 0 0,000 0,000 0.000 0,00
C.4: CONTEC g 0,408 10 0,435 9 0,409 1,253 0,530 18,55
C.5: RTF italsotec 22 1,000 5 0,217 22 1,000 2,217 0938 3283
€.6: no gap controls 2 0.091 2 0.087 2 0,081 0,269 0.114 3,98
|C.7: CONTECO CHECK 15 0,682 23 1,000 15 0682 2364 1,000 35,00
Criterio B2: METODOLOGIA OPERATIVA - PESO 10 Punteggio |
Presidente Componente Componente
S Zanini coasff. Marino coeff, Ciociola coaeff. IS Riparametra,, 10
livello pref fivelio pref fivelio pref coafficienti zione
c1PCQ_ 2 0,105 3 0,300 3 0,200 0,605 0,202 2,02
C2 RINA CHECK 19 1.000 10 1,000 15 1,000 3,000 1,000 10,00
|C.3: NORMATEMPO ITALIA 0 0.000 3 0,300 0 0,000 0,300 0,100 1,00
C.4: CONTEC 6 0.316 10 1,000 B 0.533 1,849 0616 6,16
C.5: RTP italsotec 12 0.632 3 0,300 3 0,200 1,132 0,377 3,77
C.6: no gap controls & 0.316 3 0,300 8 0,533 1,149 0,383 3,823
€.7: CONTECO CHECK 12 0,632 10 1,000 15 1,000 2,632 0,877 8,77
Criterio B3:GRUPPO DI LAVORO . PESO 10 Punteggio |
Presidente Componanta Componente
e Zanini coaff. Marino coeff. CI:ciola coeff. T Riparametra_ 10
livelio pref Tivello pref livello pref Soeihckentt zione
C1.PCQ 1 0.071 8 0,533 2 0,133 0,738 0,246 2,45
€2 RINA CHECK 14 1,000 15 1,000 15 1,000 3,000 1,000 10,00
|C.3: NORMATEMPO [TALIA 1 0,071 8 0,533 2 0,133 0,738 0,246 2,46
C.4: CONTEC 7 0,500 0 0,000 2 0,133 0,633 0,211 211
C.5: RTP italsolec 7 0,500 8 0,533 8 0,533 1,567 0,522 5,22
C.6: no gap contrals 7 0,500 2 0,133 B 0,533 1,167 0.389 3,89
C.7: CONTECO CHECK 7 0.500 8 0,533 8 0.533 1,567 0,522 522
Criterio B4:METODOLOGIA DI SOFTWARE DI GESTIONE DELLE CLASH DETECTIONS . PESO 5| Punteggia |
Presidente Componente Componenta
LI ] Zanini coelf. M';rino coeff. CI:ciola coeff. omins LR 5
fiveflo pref livello pref fivelio pref. cosfficianti LT
[C1 PCQ 4 0,364 3 0,300 4 0,364 1,027 0,342 1,71
[C2: RINA CHECK 11 1,000 10 1.000 11 1,000 3,000 1,000 5,00
C.3: NORMATEMPO [TALIA 4 0,364 3 0,300 4 0,364 1,027 0,342 1,71
C.4: CONTEC 4 0,364 10 1,000 4 0,364 1727 0,576 288
|C.5: RTP italsotec 11 1,000 10 1,000 11 1,000 3,000 1,000 500
|C.6: no gap controls 4 0,364 3 0,300 4 0,364 1,027 0,342 1,71
C.7: CONTECO CHECK 4 0,364 3 0,300 4 0,364 1,027 0,342 1,71




Criterio BS: ATTIVITa DI PIANIFICAZIONE E PROGRAMMAZIONE. PESO 10 Punteggio
Presidenta Componente Componente
Sl Zanini coeff. Mgrlno coeff. Ciociola coeff, Sonmna ol ubU 10
Iivello pref ﬁve.fTEpref livello pref. coefficient zione
C1. PCQ 2 0,083 11 1,000 2 0,133 1,217 0406 4,08
C2 RINACHECK 24 1.000 11 1,000 15 1,000 3,000 1,000 10,00
C.3: NORMATEMPO TALIA 0 0,000 4 0,364 0 0,000 0,364 0,121 1,21
|C.4: CONTEC ] 0.250 4 0.364 8 0,533 1,147 0,382 3,82
C.5. RTP italsotec 11 0.458 4 0,364 8 0,533 1,365 0,452 4,52
C.6: no gap controls 6 0.250 4 0.364 8 0,533 1.147 0,382 382
C.7: CONTECO CHECK 17 0.708 4 0,364 8 0,533 1,605 0,535 5,35

Ultimata, per tutti i cinque i sub-criteri, I'atiribuzione del punteggio a ciascun operatore, la
Commissione avendo gia proceduto alla riparametrazione dei punteggi assegnati per
ciascuno dei tre criteri, determina, successivamente, con l'ausilio di idoneo supporto
informatico, per ciascun operatore, l'indice di valutazione dell'offerta e ne riporta di seguito

la tabella riepilogativa.

RIEPILOGO (AixPa + BixPb)
Concorrente Ai x Pa Bi x Pb Sommano
C1:. PCQ 13,17 10,25 23,41
| €2: RINA CHECK 30,49 35,00 65,49
C.3: NORMATEMPO ITALIA 0,00 6,38 6,38
C.4: CONTEC 18,55 14,98 33,53
C.5: RTP italsotec 32,83 18,51 51,35
C.6: no gap controls 3,98 13,25 17,23
|C.7: CONTECO CHECK 35,00 21,06 56,06

In forza di quanto stabilito al punto 14.5 del Disciplinare di gara, il Presidente della
Commissione rileva che i concorrenti che hanno presentato le offerte tecniche che hanno
raggiunto il punteggio minimo di 30 relativo ai criteri qualitativi e che, di conseguenza,
accedono alla successiva fase di valutazione dell'offerta economica, sono i seguenti:

N° BUSTA CONCORRENTE
2 RINA CHECK Srl
4 CONTEC -Consulenza Tecnica € Servizi di ingegneria Sri
5 . Itglsocptec Spa (mandlatario)
Studio Speri Societa di Ingegneria srl {(mandante)
7 CONTECO CHECK Srl

Il Presidente della Commissione chiude la seduta alle ore 10:30 del giorno 19 marzo 2018.

La Commissione da atto che i plichi saranno conservati presso un armadio chiuso a chiave
negli uffici della sede della Direzione Regionale Veneto.




Il presente verbale, che si compone di n. 6 pagine oltre gli allegati, viene trasmesso alla
Stazione appaltante per i provvedimenti di competenza.

Letto, confermato e sottoscritto.
Venezia, 19 marzo 2018

e

Arch. lvana Zanini

Ing. Gaetana Ciociola (\\\ﬁ&»— \Qﬁo&&g

Arch. Nicola Marino \AA\'\/ \/\A\V\;

Allegati: tabelle triangolari relative ai subcriteri “a” e “b” relative ad ogni commissario.
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Subcriterio B.1 - Presidente di Commissione Zanini
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Commissione Zanini
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Commissione Zanini
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Subcriterio B.1 - Commissario
Ciociola
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Criterio B.2 - Commissario Ciociola
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Criterio B.3 - Commissario Ciociola
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Criterio B.4 - Commissario Ciociola
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criterio B.5 - Commissario Ciociola
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