
  

 

 

VERBALE N° 2 

(Commissione Giudicatrice – sedute riservate) 

 
Procedura aperta, ai sensi dell’art. 60 del d.lgs. 50/2016 e ss.mm.ii., per l’affidamento del 
servizio di verifica della vulnerabilitá sismica, diagnosi energetica, rilievo geometrico, 
architettonico, tecnologico ed impiantistico da restituire in modalitá Bim, e progettazione di 
fattibilita’ tecnico-economica da restituire in modalità Bim per la rifunzionalizzazione del 
compendio demaniale “Padiglione del Picchetto” (LID0028) situato nel comune di Livorno – 
CUP: G41I19000020001 - CIG: 8303263563 
 
L’anno 2020 il giorno 7 del mese di settembre alle ore 10:00 si è riunita, in collegamento 
videotelefonico tramite la piattaforma Skype for Business, in seduta riservata, per l’espletamento 
delle operazioni relative alla gara indicata in oggetto, la Commissione giudicatrice allo scopo 
nominata dal Direttore della Direzione Regionale Toscana e Umbria con nota n. 2020/1700/RI del 
30/07/2020, composta come segue:  
 

- Ing. Paolo Degl’Innocenti: Presidente; 

- Ing. Simone Costa: Componente;  

- Arch. Emiliano Pierini: Componente. 

 

al fine di procedere all’apertura delle Buste B contenenti l’offerta tecnica dei concorrenti ammessi, 
di esaminarne il contenuto e verificarne la rispondenza formale a quanto prescritto nei documenti 
di gara. 

Con Verbale n. 1 del 05.08.2020 la Commissione, in considerazione delle verifiche effettuate in 

seduta pubblica, ha dichiarato ammissibile il contenuto della busta B di ciascun operatore 

economico, in linea con quanto richiesto dalla Letteria di invito, comunicando che procederà, in 

una o più sedute riservate, all’esame e valutazione dei contenuti delle offerte tecniche e 
all’assegnazione dei relativi punteggi applicando i criteri e le formule indicati nel Lettera di invito. 

La Commissione giudicatrice, per agevolare l’operatività delle valutazioni, attribuisce al numero 
della busta di ciascun concorrente ammesso una lettera identificativa, come di seguito elencato: 
 

N. OE Rif. Lettera DENOMINAZIONE CONCORRENTE 

1 A R.T.P. ITS Srl 

2 B R.T.P. ARCHLIVING Srl 

3 C R.T.P. PROGETTO PSC Srl 

4 D R.T.P. SPI Srl 

5 E R.T.P.  INNOVATIONS Srl 

 
La Commissione precisa che procederà con la valutazione utilizzando i valori assegnati ai fattori 
ponderali individuati al par. 18 del Disciplinare di gara relativi a ciascun criterio di valutazione, 
riparametrando il punteggio ottenuto al valore di 45 punti per il "criterio a" e 35 per il "criterio b". 
 
La Commissione dà quindi atto che, come riportato al par. 21 del Disciplinare di gara, ogni 
componente ha procederà, sulla base del proprio giudizio e dei criteri ivi stabiliti, ad una 
valutazione di ciascun criterio di natura qualitativa confrontando singolarmente ogni offerta con 
tutte le altre mediante l’impiego della tabella triangolare indicata nel citato Disciplinare; in 
particolare, ogni commissario valuterà quale dei due elementi che formano ciascuna coppia a 
confronto sia da preferire assegnando un punteggio da 1 a 6, tenendo conto che la preferenza tra 
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un elemento e l’altro può essere più o meno forte secondo la scala di valori di seguito riportata e 
già indicata nel Disciplinare: 

preferenza massima      = 6 
preferenza grande      = 5 
preferenza media      = 4 
preferenza piccola      = 3 
preferenza minima      = 2 
nessuna preferenza        = 1 

 
La Commissione ha esaminato e valutato la documentazione tecnica prodotta da ciascun 
operatore economico nelle seguenti sedute: 

- il giorno 05/08/2020, dalle ore 15.30 alle ore 17.00; 

- il giorno 06/08/2020, dalle ore 15.00 alle ore 17.00; 

- il giorno 04/09/2020, dalle ore 10.00 alle ore 13.00 e dalle ore 15:00 alle 17:00; 

- il giorno 07/09/2020, dalle ore 11.00 alle ore 13:00. 

Il giorno 07/09/2020, in apertura di seduta, il Presidente della Commissione costata che ciascun 
componente della Commissione ha ultimato per ciascun criterio qualitativo l’esame e la valutazione 
della documentazione tecnica prodotta ed ha compilato le relative tabelle contenenti i punteggi 
assegnati nei confronti a coppie, tabelle che si allegano al presente Verbale. 

La Commissione procede pertanto, relativamente ai criteri  A e B, a calcolare la media dei 
coefficienti attribuiti discrezionalmente ad ogni offerta dai singoli commissari e successivamente a 
trasformare la media dei coefficienti attribuita ad ogni offerta da parte di tutti i commissari in 
coefficienti definitivi, riportando ad uno la somma più alta e proporzionando a tale media massima 
le somme provvisorie calcolate.   

Di seguito sono riportate le tabelle riepilogative per ciascun criterio. 

Sub-Criterio: A.1)  Professionalità e adeguatezza dell'offerta – Servizi di progettazione di fattibilità 
tecnico economica 
(massimo punti 14) 

OPERATORE 
Rif. Lettera 

Coeff. 
Degl’Innocenti 

Coeff. 
Costa 

Coeff. 
Pierini 

Media di Coeff. 
Commissari 

Media 
massima 

COEFF. Sub-criterio 
A.1 

(Media / Media 
massima) 

A 11 14 14 13,00 

13,00 

1,00 

B 9 4 9 7,33 0,56 

C 0 0 0 0,00 0,00 

D 9 7 4 6,67 0,51 

E 3 10 9 7,33 0,56 

 

 Sub-Criterio: A.2)  Professionalità e adeguatezza dell'offerta – Servizi di analisi di vulnerabilità 
sismica 

(massimo punti 14) 

OPERATORE 
Rif. Lettera 

Coeff. 
Degl’Innocenti 

Coeff. 
Costa 

Coeff. 
Pierini 

Media di Coeff. 
Commissari 

Media 
massima 

COEFF. Sub-criterio 
A.2 

(Media / Media 
massima) 

A 6 10 6 7,33 

13,67 

0,54 

B 1 6 11 6,00 0,44 

C 8 6 6 6,67 0,49 

D 16 14 11 13,67 1,00 

E 1 0 0 0,33 0,02 
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 Sub-Criterio: A.3)  Professionalità e adeguatezza dell'offerta – Servizi di rilievo da restituire in 
modalità BIM 

(massimo punti 12) 

OPERATORE 
Rif. Lettera 

Coeff. 
Degl’Innocenti 

Coeff. 
Costa 

Coeff. 
Pierini 

Media di Coeff. 
Commissari 

Media 
massima 

COEFF. Sub-criterio 
A.3 

(Media / Media 
massima) 

A 17 14 13 14,67 

14,67 

1,00 

B 2 14 13 9,67 0,66 

C 2 3 2 2,33 0,16 

D 16 11 13 13,33 0,91 

E 2 0 0 0,67 0,05 

 

 Sub-Criterio: A.4)  Professionalità e adeguatezza dell'offerta – Servizi di dagnosi energetica 
(massimo punti 5) 

OPERATORE 
Rif. Lettera 

Coeff. 
Degl’Innocenti 

Coeff. 
Costa 

Coeff. 
Pierini 

Media di Coeff. 
Commissari 

Media 
massima 

COEFF. Sub-criterio 
A.3 

(Media / Media 
massima) 

A 4 2 2 2,67 

10,33 

0,26 

B 9 14 5 9,33 0,90 

C 14 7 9 10,00 0,97 

D 5 14 12 10,33 1,00 

E 0 0 0 0,00 0,00 

 

 

ESITO VALUTAZIONE CRITERIO A 
 (PROFESSIONALITA' E ADEGUATEZZA DELL'OFFERTA) 

massimo punti 45 

O.E. 
Rif.  

COEFF 
SUB A.1 

pesato (14 
punti) 

COEFF 
SUB A.2 

pesato (14 
punti) 

COEFF 
SUB A.3 

pesato (12 
punti) 

COEFF 
SUB A.3 

pesato (12 
punti) 

TOTALE 
PUNTEGGI 

SUB 

Punteggio 
massimo 

COEFF. 
DEFINITIVO 
(punteggio 
subcriteri/ 
punteggio 
massimo 
subcriteri) 

PUNTEGGIO 
DEFINITIVO  

criterio A  

A 14,00 7,51 12,00 1,29 34,80 

37,09 

0,94 42,23 

B 7,90 6,15 7,91 4,52 26,47 0,71 32,12 

C 0,00 6,83 1,91 4,84 13,58 0,37 16,47 

D 7,18 14,00 10,91 5,00 37,09 1,00 45,00 

E 7,90 0,34 0,55 0,00 8,78 0,24 10,66 
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Sub-Criterio: B.1) Caratteristiche tecnico metodologiche dell’offerta – Descrizione 
fasi operative 

(massimo punti 15) 

OPERATORE 
Rif. Lettera 

Coeff. 
Degl’Innocenti 

Coeff. 
Costa 

Coeff. 
Pierini 

Media di Coeff. 
Commissari 

Media 
massima 

COEFF. Sub-criterio 
B.1 

(Media/Media 
massima) 

A 0 0 3 1,00 

11,33 

0,09 

B 10 16 8 11,33 1,00 

C 2 3 3 2,67 0,24 

D 8 7 3 6,00 0,53 

E 8 1 3 4,00 0,35 

 
Sub-Criterio: B.2)  Caratteristiche tecnico metodologiche dell’offerta – Cronoprogramma 

espletamento del servizio e procedure organizzative  
(massimo punti 10) 

OPERATORE 
Rif. Lettera 

Coeff. 
Degl’Innocenti 

Coeff. 
Costa 

Coeff. 
Pierini 

Media di Coeff. 
Commissari 

Media 
massima 

COEFF. Sub-criterio 
B.2 

(Media / Media 
massima) 

A 11 11 4 8,67 

11,00 

0,79 

B 1 11 21 11,00 1,00 

C 13 3 0 5,33 0,48 

D 1 6 8 5,00 0,45 

E 11 0 2 4,33 0,39 

 

Sub-Criterio: B.3)  Caratteristiche tecnico metodologiche dell’offerta – Metodologia espletamento 
incarico di redazione PFTE 

(massimo punti 10) 

OPERATORE 
Rif. Lettera 

Coeff. 
Degl’Innocenti 

Coeff. 
Costa 

Coeff. 
Pierini 

Media di Coeff. 
Commissari 

Media 
massima 

COEFF. Sub-criterio 
B.3 

(Media / Media 
massima) 

A 4 3 4 3,67 

21,33 

0,17 

B 21 22 21 21,33 1,00 

C 0 0 0 0,00 0,00 

D 4 10 8 7,33 0,34 

E 4 3 2 3,00 0,14 

 

ESITO VALUTAZIONE CRITERIO B (CARATTERISTICHE TECNICO METODOLOGICHE 
DELL'OFFERTA) 

(massimo punti 35) 

O.E. 
Rif. 

Lettera 

COEFF SUB 
B.1 pesato 
(25 punti) 

COEFF SUB 
B.2 pesato 
(10 punti) 

COEFF SUB 
B.3 pesato 
(10 punti) 

TOTALE 
PUNTEGGI 

SUBCRITERI 

Punteggio 
massimo 

COEFF. 
DEFINITIVO 
(punteggio 
subcriteri/ 
punteggio 
massimo 

subcriteri) 

PUNTEGGIO 
DEFINITIVO  

criterio B  

A 1,32 7,88 1,72 10,92 

35,00 

0,31 10,92 

B 15,00 10,00 10,00 35,00 1,00 35,00 

C 3,53 4,85 0,00 8,38 0,24 8,38 

D 7,94 4,55 3,44 15,92 0,45 15,92 

E 5,29 3,94 1,41 10,64 0,30 10,64 
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Ultimata la definizione conclusiva dei coefficienti relativi a ciascun criterio di natura qualitativa per 
ogni operatore, la Commissione procede al calcolo dei punteggi. 

Di seguito è riportata la tabella riepilogativa dei punteggi di ciascun operatore. 

 

N. OE 
Rif. 

lettera 
Denominazione 

Punteggio 
criterio 

qualitativo A 

Punteggio 
criterio 

qualitativo B 

Punteggio 
qualitativo 
TOTALE 

1 A R.T.P. ITS Srl 42,23 10,92 53,15 

2 B R.T.P. ARCHLIVING Srl 32,12 35,00 67,12 

3 C R.T.P. PROGETTO PSC Srl 16,47 8,38 24,85 

4 D R.T.P. SPI Srl 45,00 15,92 60,92 

5 E R.T.P.  INNOVATIONS Srl 10,66 10,64 21,30 

 

La Commissione Giudicatrice dà atto che i concorrenti: 

 prog. n. 3 - R.T.P. costituendo PROGETTO PSC srl  (mandataria: PROGETTO PSC srl, 
mandanti: Ing. CUCCURULLO) 

 prog. n. 5 – R.T.P. costituendo INNOVATIONS SRL (mandataria:   INNOVATIONS SRL, 
mandanti: ARCHEOTECH, FRANCESCO BOCCIARELLI, ING. ENRICA BIANCONI, 
MAURIZIO CASTELLANI) 

non hanno superato la soglia di sbarramento di 45 punti e, pertanto, non potranno accedere alla 
fase di valutazione dell’offerta economico-temporale. 

 

Alle ore 13.00 del giorno 07/09/2020 il Presidente della Commissione dichiara chiusa la seduta. 

Il presente verbale si compone di 5 pagine oltre a 3 allegati (matrici dei confronti a coppie di 
ciascun commissario). 

Letto confermato e sottoscritto 
 

Il Presidente 
Ing. Paolo Degl’Innocenti 

 

 

 
Il componente 

Ing. Simone Costa 
 

 
 

Il componente 
Arch. Emiliano Pierini 

 

 



Busta Rif. 
Lettera PUNTEGGIO

1 A A - B 1 A 6 A - D 1 A 3 11

2 B B 5 B - D 1 B 2 9

3 C D 5 E 3 0

4 D D 2 9

5 E 3

Busta Rif. 
Lettera PUNTEGGIO

1 A A 3 A - C 1 D 3 A 2 6

2 B C 4 D 6 B - E 1 1

3 C D 2 C 3 8

4 D D 5 16

5 E 1

Busta Rif. 
Lettera PUNTEGGIO

1 A A 5 A 5 A - D 1 A 6 17

2 B B - C 1 D 5 B - E 1 2

3 C D 5 C - E 1 2

4 D D 5 16

5 E 2

Busta Rif. 
Lettera PUNTEGGIO

1 A B 2 C 3 A -D 1 A 3 4

2 B C 2 B 2 B 5 9

3 C C 3 C 6 14

4 D D 4 5

5 E 0

Busta Rif. 
Lettera PUNTEGGIO

1 A B 5 C 2 D 4 E 4 0

2 B B 3 B - D 1 B - E 1 10

3 C D 2 E 2 2

4 D D - E 1 8

5 E 8

Busta Rif. 
Lettera PUNTEGGIO

1 A A 5 A - C 1 A 4 A - E 1 11

2 B C 6 B - D 1 E 5 1

3 C C 5 C - E 1 13

4 D E 4 1

5 E 11

Busta Rif. 
Lettera PUNTEGGIO

1 A B 5 A 2 A - D 1 A - E 1 4

2 B B 6 B 5 B 5 21

3 C D 2 E 2 0

4 D D - E 1 4

5 E 4

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: b) Caratteristiche metodologiche dell'offerta - subcriterio B.3

B C D

Commissario: Paolo Degl'Innocenti

E

B C D E

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: b) Caratteristiche metodologiche dell'offerta - subcriterio B.2

Commissario: Paolo Degl'Innocenti

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie -Criterio: b) Caratteristiche metodologiche dell'offerta - subcriterio B.1

Commissario: Paolo Degl'Innocenti

B C D E

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: a) Adeguatezza dell'offerta - subcriterio A.4

Commissario: Paolo Degl'Innocenti

B C D E

Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: a) Adeguatezza dell'offerta - subcriterio A.3
Commissario: Paolo Degl'Innocenti

B C D E

D EB C

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”

ED

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: a) Adeguatezza dell'offerta - subcriterio A.2

Commissario: Paolo Degl'Innocenti

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: a) Adeguatezza dell'offerta - subcriterio A.1

Commissario: Paolo Degl'Innocenti

B C



Busta Rif. Lettera PUNTEGGIO

1 A A 4 A 6 A 3 A 1 14

2 B B 4 D 2 E 3 4

3 C D 5 E 5 0

4 D E 2 7

5 E 10

Busta Rif. Lettera PUNTEGGIO

1 A A 2 A 2 D 2 A 6 10

2 B B-C 1 D 3 B 5 6

3 C D 3 C 5 6

4 D D 6 14

5 E 0

Busta Rif. Lettera PUNTEGGIO

1 A A-B 1 A 5 A 2 A 6 14

2 B B 5 B 2 B 6 14

3 C D 5 C 3 3

4 D D 6 11

5 E 0

Busta Rif. Lettera PUNTEGGIO

1 A B 5 C 3 D 5 A 2 2

2 B B 3 B-D 1 B 5 14

3 C D 3 C 4 7

4 D D 5 14

5 E 0

Busta Rif. Lettera PUNTEGGIO

1 A B 5 C 2 D 3 E 2 0
2 B B 4 B 3 B 4 16
3 C D 2 C-E 1 3
4 D D 2 7
5 E 1

Busta Rif. Lettera PUNTEGGIO

1 A A-B 1 A 3 A 2 A 5 11

2 B B 3 B 2 B 5 11

3 C D 2 C 3 3

4 D D 4 6

5 E 0

Busta Rif. Lettera PUNTEGGIO

1 A B 6 A 2 D 3 A-E 1 3

2 B B 6 B 4 B 6 22

3 C D 4 E 2 0

4 D D 3 10

5 E 3

B C D

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: a) Adeguatezza dell'offerta - subcriterio A.1

Commissario: Simone Costa

B C

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: a) Adeguatezza dell'offerta - subcriterio A.2

Commissario: Simone Costa

D E

E

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: a) Adeguatezza dell'offerta - subcriterio A.3

Commissario: Simone Costa

B C D E

D

E

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO” 
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: a) Adeguatezza dell'offerta - subcriterio A.4

Commissario: Simone Costa

B

E

C D

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: a) Adeguatezza dell'offerta - subcriterio B.1

Commissario: Simone Costa

B C

B C D E

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: a) Adeguatezza dell'offerta - subcriterio B.2

Commissario: Simone Costa

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: a) Adeguatezza dell'offerta - subcriterio B.3

Commissario: Simone Costa

B C D E



Busta Rif. Lettera PUNTEGGIO

1 A A 2 A 6 A 4 A 2 14

2 B B 5 B 3 B-E 1 9

3 C D 4 E 5 0

4 D E 3 4

5 E 9

Busta Rif. Lettera PUNTEGGIO
1 A B 2 A-C 1 D 2 A 5 6

2 B B 2 B-D 1 B 6 11

3 C D 2 C 5 6

4 D D 6 11

5 E 0

Busta Rif. Lettera PUNTEGGIO
1 A A-B 1 A 5 A-D 1 A 6 13

2 B B 5 B-D 1 B 6 13

3 C D 5 C 2 2

4 D D 6 13

5 E 0

Busta Rif. Lettera PUNTEGGIO
1 A B 2 C 3 D 4 A 2 2

2 B C 2 D 3 B 3 5

3 C D 2 C 4 9

4 D D 5 12

5 E 0

Busta Rif. Lettera PUNTEGGIO
1 A B 2 A-C 1 A-D 1 A-E 1 3

2 B B 2 B 2 B 2 8

3 C C-D 1 C-E 1 3

4 D D-E 1 3

5 E 3

Busta Rif. Lettera PUNTEGGIO
1 A A-B 1 A 2 A-D 1 A 3 7

2 B B 2 B-D 1 B 3 7

3 C D 2 C 3 3

4 D D 3 7

5 E 0

Busta Rif. Lettera PUNTEGGIO
1 A B 5 A 2 D 2 A 2 4

2 B B 6 B 4 B 6 21

3 C D 3 E 2 0

4 D D 3 8

5 E 2

E

E

B C

D

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: a) Adeguatezza dell'offerta - subcriterio A.2

Commissario: Emiliano Pierini
D E

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: a) Adeguatezza dell'offerta - subcriterio A.3

Commissario: Emiliano Pierini

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: a) Adeguatezza dell'offerta - subcriterio A.1

Commissario: Emiliano Pierini

B C D

CB

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: a) Adeguatezza dell'offerta - subcriterio A.4

Commissario: Emiliano Pierini
B C D E

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie -Criterio: b) Caratteristiche metodologiche dell'offerta - subcriterio B.1

Commissario: Emiliano Pierini
B C D E

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: b) Caratteristiche metodologiche dell'offerta - subcriterio B.2

Commissario: Emiliano Pierini
B C D E

SERVIZIO DI INGENGERIA STRUTTURALE PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPENDIO DEMANIALE “PADIGLIONE DEL PICCHETTO”
Commissione giudicatrice - Confronto a coppie - Criterio: b) Caratteristiche metodologiche dell'offerta - subcriterio B.3

Commissario: Emiliano Pierini
B C D E


