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PROCEDURA APERTA ai sensi degli artt. 60, 95 comma 2 e 157 del d.lgs. 18 aprile 2016, n. 
50 PER L’AFFIDAMENTO CONGIUNTO DEL SERVIZIO DI PROGETTAZIONE ESECUTIVA E 
DELL’ESECUZIONE DEI LAVORI DI RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA DEGLI EDIFICI 10 E 11 
CORPO AD L, PER GLI USI DELLA GUARDIA DI FINANZA UBICATI ALL’INTERNO DEL 
COMPENDIO DEMANIALE BNB0316 DENOMINATO "SCUOLA ALLIEVI CARABINIERI VIALE 
ATLANTICI" C.D. CASERMA PEPICELLI, DESTINATO ALLA REALIZZAZIONE DI UN POLO 
DELLE AMMINISTRAZIONI STATALI 

CUP : G86I18000050001 
QUESITI E RELATIVE RISPOSTE DI MAGGIORE INTERESSE GENERALE 

AGGIORNATI AL 18.12.2020 

Quesito n. 1  

“Con riferimento al Criterio G "DIREZIONE DEI LAVORI" ed al conseguente sottocriterio 
G.1 "Supporto Direzione dei lavori" si chiede di chiarire il numero massimo di Fogli di relazione e di 
Grafici che il Concorrente può redigere per la propria Offerta Tecnica"” 

Risposta al quesito n. 1       (pubblicato il 26.11.2020) 

Per tale sub-criterio, per mero errore materiale, non sono stati riportati il numero di fogli e 
grafici massimi richiesti. Pertanto, si specifica che per il sub-criterio G.1 la relazione tecnica dovrà 
essere composta al massimo da  n° 2 (due) fogli e n° 0 (zero) grafici. 

 
 

Quesito n. 2  

“Con riferimento al CRONOPROGRAMMA da inserire nell’Offerta Economica-Temporale si 
chiede di sapere in quale formato deve essere presentato tale elaborato e se è possibile integrare 
il diagramma con schemi grafici ed eventuali diagrammi integrativi. Grazie” 

Risposta al quesito n. 2       (pubblicato il 26.11.2020) 

Il cronoprogramma dei lavori e della progettazione dovrà essere dettagliato con 
elencazione di tutte le fasi e zone del cantiere con riferimento alla eventuale riduzione temporale 
che sarà offerta. L’operatore potrà scegliere la forma ritenuta più idonea (grafica, tabellare, 
descrittiva, etc.) al fine di rappresentare tali informazioni. 

 
 

Quesito n. 3  

“Gentile RUP chiedo di essere edotto su quanto segue. Con riferimento al “gruppo di 
progettazione”, a pag. 15 del disciplinare di gara è riportata una tabella contenente una “struttura 
operativa minima” formata da n°6 figure professionali ed alla successiva pag. 16 è stato previsto 
che è possibile far coincidere tutte le figure in un unico professionista purché questi sia munito 
delle qualifiche e abilitazioni ivi previste. Per la partecipazione del GEOLOGO, il disciplinare 
prevede (pag. 16) che esso deve “partecipare” come: RTP; STUDIO ASSOCIATO; 
Socio/Amministratore/Direttore Tecnico di SOCIETÀ D’INGEGNERIA; DIPENDENTE o 
CONSULENTE CON FATTURATO SUPERIORE AL 50%. Intendo partecipare alla gara 
INDICANDO un professionista SINGOLO e per quanto previsto dal disciplinare di gara, il 
professionista DEVE partecipare in RTP con il GEOLOGO e all’interno del RTP deve essere 
presente anche un GIOVANE PROFESSIONISTA. Pertanto è chiaro che de facto è stata eliminata 
la previsione del vigente D.Lgs. 50/2016 nonché quella della stessa lex specialis e cioè di poter 
partecipare ai servizi di progettazione come PROFESSIONISTA SINGOLO. Visto che l’attività che 
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deve svolgere il GEOLOGO è quella della redazione della Relazione Geologica, indi di una 
RELAZIONE SPECIALISTICA e vista la Delibera ANAC n°583 del 18.05.2016, chiedo: è possibile 
prevedere la sua partecipazione come INDICATO e non in RTP? Nel caso Lei ritenga non 
modificabile in tal senso la lex specialis, chiedo altresì: Visto che il disciplinare di gara al punto 7.5 
(pag. 20 e 21) prevede il possesso dei requisiti per la progettazione esecutiva e precisamente di 
quelli riportati ai punti R1, R2 e R3; di quale entità economica sono quelli che deve possedere un 
GEOLOGO in RTP? In attesa di riscontro, porgo distinti saluti."” 

Risposta al quesito n. 3       (pubblicato il 26.11.2020) 

Non è esclusa la partecipazione dell’operatore singolo come professionista indicato della 
progettazione, sempre che questo possegga tutte le abilitazioni ed i requisiti richiesti. 

Il geologo deve far parte del gruppo di lavoro nelle forme previste dal Disciplinare di gara. 
Si evidenzia, che per tale figura non è richiesto alcun requisito di capacità “economica e 

finanziaria” e/o “tecnica professionale”. Pertanto, nell’ipotesi di geologo in RTP nella domanda di 
partecipazione nella sezione quota di qualificazione ed esecuzione potrà essere inserita la dicitura 
“NP – non pertinente”. 
 

Quesito n. 4  

“Si chiede se ai fini della partecipazione alla gara, il concorrente, singolo o riunito in 
raggruppamento, che non possiede la qualificazione nella categoria OG11 per l’intero importo 
richiesto dal bando di gara, può possedere i requisiti mancanti relativi alla predetta categoria, che 
sarà oggetto di subappalto, con riferimento alla categoria prevalente, fermo restando il limite 
massimo di subappaltabilità nella misura del trenta per cento per la categoria specialistica prevista 
dal bando di gara. Per quanto sopra si chiede se ai sensi e per gli effetti dell’art. 92 co. 7 del DPR 
207/2010 – in vigore: i requisiti relativi alla categoria scorporabile OG11 sono da possedere in 
misura non inferiore al 70% del relativo importo, fermo restando che la restante percentuale del 
30% è posseduta dall’impresa con riferimento alla categoria prevalente e sarà oggetto di 
subappalto ad impresa in possesso di adeguata qualificazione."” 

Risposta al quesito n. 4       (pubblicato il 26.11.2020) 

Si conferma la possibilità di applicare l’art. 92 comma 7 alla categoria OG11 nei limiti e 
modi fissati dal predetto comma. 
 

Quesito n. 5  

“Alle pag. 41 e 46 del Disciplinare quale contenuto della BUSTA TECNICA è stato previsto : 
1) Relazione tecnica; 2) Quadro di raffronto comparativo; 3) Elenco prezzi e nuovi prezzi. 
Trattandosi della BUSTA TECNICA, ho capito bene che il “Quadro di raffronto comparativo” dovrà 
contenere gli articoli di computo con le sole quantità metriche e pertanto non deve contenere i 
prezzi unitari? Ho capito bene che come “Elenco prezzi e nuovi prezzi” devo intendere la 
produzione di un elaborato contenente la sola descrizione degli articoli (compresi i nuovi articoli 
utilizzati per la formulazione delle proposte migliorative) che saranno utilizzati per la redazione del 
computo metrico e pertanto non devono essere indicati i rispettivi prezzi unitari? Cordiali Saluti” 

Risposta al quesito n. 5       (pubblicato il 26.11.2020) 

Si conferma che il “Quadro di raffronto comparativo” ed “Elenco prezzi e nuovi prezzi” non 
devono contenere alcun riferimento ai prezzi ma solo descrizioni delle voci e quantità metriche. 
 

Quesito n. 6  

“Gentile RUP chiedo di essere edotto su quanto segue. Con riferimento all’art. 7.3 comma 3 
del Disciplinare si intende chiedere, come in effetti si chiede, se la disposizione del Disciplinare 
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debba essere interpretata, conformemente al quadro normativo vigente, nel senso che nel caso di 
R.T.I. di tipo MISTO sia sufficiente:- quanto alla struttura associativa verticale, che la mandataria 
dell’intero R.T.I. sia qualificata in categoria cd. prevalente OG1;- quanto alla struttura cd. 
orizzontale, che si realizza sulla categoria cd. scorporabile OG11, che il 40% del requisito sia 
posseduto non già dalla mandataria dell’intero R.T.I. quanto piuttosto dalla mandataria del sub-
raggruppamento, che può finanche coincidere con la mandante dell’intero R.T.I. In attesa di 
riscontro, porgo distinti saluti” 

Risposta al quesito n. 6       (pubblicato il 26.11.2020) 

Nel caso di sub-raggruppamenti orizzontali per l’esecuzione delle lavorazioni delle 
categorie scorporabili ogni sub-raggruppamento viene esaminato autonomamente, con la 
conseguenza che all’interno del sub-raggruppamento medesimo l’impresa indicata come 
capogruppo deve essere in possesso dei requisiti e deve eseguire le prestazione scorporabile in 
misura maggioritaria, come statuito dall’art. 92, comma 2, D.P.R. n. 207/2010, nonché dall’art. 83, 
comma 8, del D.Lgs. n. 50/2016. Nelle associazioni miste la mandataria del sub-raggruppamento 
orizzontale per l’esecuzione delle lavorazioni delle categorie scorporabili può essere nel contempo 
mandante dell’intero raggruppamento.  

Per completezza si ribadisce che nelle associazioni miste la mandataria, a cui è conferito 
mandato collettivo speciale con rappresentanza a presentare l’offerta per l’intero raggruppamento, 
è identificata con l’impresa che esegue le lavorazioni di cui alla categoria prevalente in misura 
maggioritaria nel rispetto dei requisiti di qualificazione ed esecuzione previsti dalle norme citate. 
Nel caso in cui l’esecuzione delle lavorazioni di cui alla categoria prevalente sia assunta da più 
imprese (dando luogo ad una sub- associazione orizzontale) la mandataria di tale sub-
raggruppamento, che deve coincidere con la mandataria dell’intero raggruppamento, deve 
eseguire le lavorazioni e possedere i requisiti in misura maggioritaria rispetto alle altre imprese 
mandanti. 
 

Quesito n. 7  

“Con la presente si richiede un chiarimento circa il numero di elaborati da produrre (in 
numero di fogli e di grafici) inerenti il criterio G – Direzione dei lavori, poiché nella tabella presente 
a pagina 45 del disciplinare posto a base di gara manca la suddetta informazione. Inoltre in base a 
quanto riportato nella pagina 41 del disciplinare di gara, la busta B Offerta Tecnica dovrà 
contenere : Relazione tecnica, Quadro di raffronto comparativo ed Elenco prezzi, pertanto gli 
elaborati grafici andranno considerati come allegato della relazione tecnica? SI RESTA IN 
ATTESA DI UN CORTESE E SOLLECITO RISCONTRO E SI PORGONO DISTINTI SALUTI.” 

Risposta al quesito n. 7       (pubblicato il 26.11.2020) 

Per la prima parte del quesito si rimanda alla risposta al quesito n° 1. 
Il “Quadro di raffronto comparativo” ed “Elenco prezzi” sono elaborati a se stanti ed 

andranno allegati nell’apposita sezione creata a sistema. 
 

Quesito n. 8  

“Con riferimento al possesso dei requisiti richiesti al punto 7.5 lett. R. R2. R3. del 
disciplinare di gara si chiede di confermare la possibilità di certificare quanto richiesto nei predetti 
punti con attestazioni per "servizi di esecuzione di incarichi di coordinamento della sicurezza in 
fase di progettazione e di coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione". si ringrazia 
anticipatamente e si porgono distinti saluti” 

Risposta al quesito n. 8       (pubblicato il 26.11.2020) 

Con riferimento ai requisiti di cui al punto 7.5 del Disciplinare possono qualificare 
l’operatore tutti i servizi  di cui all’art. 3 comma 1 lett. vvvv) del Codice, relativi a lavori appartenenti 
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ad ognuna delle classi e categorie richieste, tra cui è ricompreso anche il Coordinamento della 
Sicurezza in fase di Esecuzione. 
 

Quesito n. 9 

“Si richiede se per soddisfare il requisito inerente la categoria edilizia E.21 è possibile 
utilizzare il requisito di una diversa opera della stessa categoria avente stesso grado di 
complessità (G=1,20) ma diversa destinazione funzionale come per esempio la cat. edilizia E16.In 
attesa di riscontro si inviano cordiali saluti.” 

Risposta al quesito n. 9       (pubblicato il 26.11.2020) 

Ai sensi della Linea Guida Anac n° 1, nell’ambito della stessa categoria edilizia, le attività 
svolte per opere analoghe a quelle oggetto dei servizi da affidare sono da ritenersi idonee a 
comprovare i requisiti quando il grado di complessità sia almeno pari a quello dei servizi da 
affidare. 
 

Quesito n. 10 

“Buongiorno, con la presente si chiede la gentilezza di pubblicare i Pareri degli Enti (VVFF, 
Soprintendenza, etc). Grazie” 

Risposta al quesito n. 10       (pubblicato il 26.11.2020) 

Tutti i pareri sono riportati in appendice al Capitolato Speciale d’Appalto allegato alla 
presente procedura. 
 

Quesito n. 11 

“Buongiorno, con la presente siamo a chiedere chiarimenti in merito alla durata dell'appalto 
(progettazione ed esecuzione lavori) in quanto a pagina 11 del disciplinare sono riportati i seguenti 
giorni:- Progettazione esecutiva: 90 gg- Esecuzione lavori: 390 gg mentre nel Cronoprogramma a 
base gara sono indicati 120 gg per la progettazione e 730 gg per l'esecuzione dei lavori. Si chiede 
di voler chiarire tale incongruenza al fine di poter elaborare correttamente l'offerta temporale. 
Grazie cordiali saluti” 

Risposta al quesito n. 11       (pubblicato il 26.11.2020) 

L’elaborato PS_02 si riferisce all’intera opera e non solo alla realizzazione del lotto di gara. 
Si conferma che i tempi stimati per la progettazione esecutiva sono 90gg e per l’esecuzione dei 
lavori 390gg. 
 

Quesito n. 12 

“Nel disciplinare di gara, in merito al criterio G.1 Direzione dei lavori, non è specificato il 
numero di pagine, quindi si può intendere che non vi sia limite in merito come per gli altri criteri?” 

Risposta al quesito n. 12       (pubblicato il 26.11.2020) 

Si rimanda alla risposta al quesito 1. 

 

Quesito n. 13 

“Nella relazione STR_RL_101 (“Relazione di Calcolo Strutture in Elevato”) a pagina 13 e 
nella “Relazione Tecnico Illustrativa” (STR_RL_100) a pag. 8, relative all’edificio 10, viene 
richiamato l’elaborato doc. S.T.64/00 definito come “relazione geologica-geotecnica”. Tale numero 
di riferimento non risulta presente nell’elenco elaborati; in cui vi sono la Relazione Geologica – 
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GEO_01 e le relazioni Geotecniche e delle fondazioni per entrambi i fabbricati, rispettivamente 
STR_RL_102 e STR_RL_112. Trattasi di un refuso? In caso positivo a quale delle due relazioni 
prima citate si fa riferimento? Se trattasi di un diverso documento sé né chiede la pubblicazione.” 

Risposta al quesito n. 13       (pubblicato il 02.12.2020) 

Il documento S.T.64/00 fa parte degli elaborati progettuali redatti nell’ambito nella Verifica 
di Vulnerabilità Sismica ai sensi della O.P.C.M. 3502/2006 condotta nell’anno 2007; i documenti 
completi della succitata verifica sono stati resi disponibile in sede di gara per l’affidamento del 
progetto definitivo; ad ogni buon fine si allega comunque l’intero materiale al seguente link: 
https://www.dropbox.com/sh/lqe6ij4cwlhbn4d/AAAGwEZsMwePS0V9T2kGXCija?dl=0  

 

Quesito n. 14 

“Nella relazione RG_00 “Relazione generale a pag. 20 è riportata la seguente dicitura: “Le 
fondazioni sono in calcestruzzo di tipo superficiale, raggiungono i 2 m circa e poggiano su un 
terreno roccioso e resistente”. In particolare successivamente si chiarisce che le fondazioni 
dell’Edificio 10 si trovano ad una profondità dal calpestio di 0.60 m (“mentre nell’edificio 10 è stato 
possibile individuare la presenza di travi di fondazione ad una profondità di circa 0,60 m dal piano 
di calpestio”, pag.21). Tale informazione risulta coerente con il modello IFC fornito. Purtroppo nelle 
relazioni STR_RL_100 (pag. 9) e STR_RL_101 (pag. 14) si dichiara che la fondazione è di tipo 
indiretto su pali facendo riferimento all’elaborato doc. S.T.64/00 definito come “relazione geologica 
geotecnica” di cui non si trova riscontro tra gli elaborati a base di gara. Si chiede pertanto di 
chiarire la tipologia di fondazioni.  

Risposta al quesito n. 14        (pubblicato il 02.12.2020) 

Relativamente a quanto sopra indicato per la relazione RG_00, si tratta di una informazione 
di carattere generale che interessa gli degli edifici del corpo centrale (fabbricati da 1 ad 8) che 
costituiscono la maggiore estensione del compendio, e quindi non singolare per gli edifici 10 ed 11.  

Per quanto riportato a pag. 21 “mentre nell’edificio 10 è stato possibile individuare la 
presenza di travi di fondazione ad una profondità di circa 0,60 m dal piano di calpestio”, si tratta 
evidentemente di refusi in quanto la medesima dicitura non è riportata nella parte descrittiva 
dedicata agli edifici 10 e 11. 

Per quanto concerne le informazioni ad oggi disponibili, sul sistema fondale degli edifici 10 
ed 11, come anche riportato nel documento S.T.64/00 e poi confermato nei modelli IFC e nelle 
ultime relazioni di calcolo, sono di tipologia a travi su pali.  

In particolare nei modelli IFC sono rappresentate solo le travi, in quanto sui pali non si 
conosce ad oggi la loro distribuzione e dimensione precisa. 

 

Quesito n. 15 

“Nella Relazione STR_RL_101 (“Relazione di Calcolo Strutture in Elevato”) a pagina 41 si 
richiama la relazione 04_RS_01_63 (Verifica sismica indagini diagnostiche su c.a. per la 
valutazione vulnerabilità sismica” del Progetto di fattibilità tecnico economica”). Non si riscontra la 
presenza di tale elaborato nell’elenco a base di gara?” 

Risposta al quesito n. 15       (pubblicato il 02.12.2020) 

Il documento fa parte degli elaborati progettuali redatti nell’ambito nella Verifica di 
Vulnerabilità Sismica ai sensi della O.P.C.M. 3502/2006 condotta nell’anno 2007; i documenti 
completi della succitata verifica sono stati resi disponibile in sede di gara per l’affidamento del 
progetto definitivo; ad ogni buon fine si allega comunque il link da cui è possibile effettuare il 
download dell’intero materiale (vedi risposta quesito 13) 
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Quesito n. 16 

“Negli elaborati STR_RL_104 e STR_RL_114 (Relazione sulle indagini, rispettivamente 
corpo 10 e corpo 6) a pagina 6 si riporta: <>. Purtroppo non si riscontrano tali elaborati, sé né 
chiede la pubblicazione.” 

Risposta al quesito n. 16       (pubblicato il 02.12.2020) 

Si rimanda alla risposta al quesito 15. 
 

Quesito n. 17 

“La scrivente, con riferimento alla gara in oggetto, chiede a codesta Stazione Appaltante se 
sia possibile indicare quale progettista scelto tra i soggetti di cui all’art. 46 del Codice Appalti e in 
possesso dei requisiti previsti dal paragrafo 7.5 del Disciplinare di Gara, lo stesso gruppo di 
progettisti che ha redatto il progetto definitivo, ricorrendo ad avviso della scrivente la deroga al 
divieto previsto dall’art. 24 comma 7 del d lgs 50/16 e ssmmii, considerato che i soggetti indicati 
possono dimostrare “che l’esperienza acquisita nell’espletamento degli incarichi di progettazione 
non è tale da determinare un vantaggio che possa falsare la concorrenza con gli altri operatori” 
avendo la Stazione Appaltante messo a disposizione di tutti i concorrenti tutta la documentazione 
editabile del progetto a base di gara, nonché il modello BIM.” 

Risposta al quesito n. 17       (pubblicato il 02.12.2020) 

L’eventuale Operatore, già estensore del progetto definitivo, potrà essere indicato dal 
Concorrente purché dimostri anche attraverso una dichiarazione che l’esperienza acquisita 
nell’espletamento del precedente incarico di progettazione definitiva non è tale da determinare un 
vantaggio che possa falsare la concorrenza con gli altri Concorrenti. 

 

Quesito n. 18 

“Si fa riferimento all’art. 7.2 del Disciplinare di gara rubricato “Requisiti di capacità 
economica e finanziaria e tecnica professionale per l’esecuzione dei lavori”, in base al quale 
“l’operatore economico dovrà possedere l’attestazione di qualificazione SOA, in corso di validità, 
rilasciata da organismo di attestazione (SOA), regolarmente autorizzato, che documenti il 
possesso della qualificazione nella categoria e nelle categorie specializzate di cui si compone 
l’opera, ovvero: 

 
Gli operatori potranno beneficiare dell’incremento di un quinto della propria classifica di 

qualificazione ai sensi dell’art. 61, comma 2, del DPR 207/2010; nella tabella sovrastante è stata 
tenuto in conto di tale possibilità richiedendo la IV bis per la categoria OG11”. Tanto premesso, si 
richiede uno specifico chiarimento in merito alla soddisfazione del requisito per la Categoria 
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scorporabile OG 11. La scrivente intende partecipare alla gara in oggetto impegnandosi alla 
costituzione di un R.T.I., nei termini stabiliti dal combinato disposto degli artt. 48 del D.Lgs. n. 
50/2016 e 92 del D.P.R. n. 207/2010. Nello specifico, le due componenti concorrenti in forma 
aggregata sono qualificate nei termini che seguono:  

• IMPRESA A (MANDATARIA): � Cat. OG 1 Class. VI (Importo €10.329.000,00) � Cat. OG 
11 CLASS. II (Importo €516.000,00)  

• IMPRESA B (MANDANTE): � Cat.OG11 Class. IV (Importo € 2.582.000,00). 
In tale composizione, fermo restando il possesso della qualificazione per la categoria 

prevalente in capo alla mandataria, può ben ritenersi che il R.T.I., nell’insieme cd. sub�orizzontale 
nella Categoria scorporabile OG 11, esprima un potenziale di qualificazione pari alla sommatoria 
della class. II (€516.000,00) della Impresa A e della classifica IV (€2.582.000,00) della Impresa B, 
per un valore complessivo pari ad € 3.098.000,00. Ebbene, se si considera il beneficio del cd. 
incremento del quinto di cui alla citata disposizione del Disciplinare, che riflette in modo testuale il 
dettato dell’art. 61, comma 2, del DPR 207/2010, è evidente che nel caso di specie l’incremento 
consista in € 619.600,00, potendosi consequenzialmente ritenere che il potenziale complessivo 
della Categoria OG 11 equivale ad € 3.717.600,00. Il GAP di qualificazione nella categoria 
scorporabile OG11 equivale, dunque, ad € 235.579,327, ovverosia al 6% delle lavorazioni 
rientranti nelle Categoria OG11 (pari, da lex specialis, a complessivi € 3.926.322,11). Se si 
considera che:  

- ai sensi dell’art. 105, comma 5, del Codice e dell’art. 1, comma 2 del D.M. n. 248/2016, 
nonché secondo quanto esplicitamente stabilito dal Disciplinare, le lavorazioni di cui alla categoria 
OG11 sono subappaltabili nei limiti il limite del 30% della categoria, ovverosia fino a € 
1.177.896,33;  

-  l’art. 92, comma 3, del D.P.R. n. 207/2010, ultimo periodo, nel disciplinare i cd. R.T.I. di 
tipo verticale (categoria cui sono equiparati, in termini macro-organizzativi, i R.T.I. di tipo cd. misto, 
N.d.r.) “i requisiti relativi alle lavorazioni scorporabili non assunte dalle mandanti sono posseduti 
dalla mandataria con riferimento alla categoria prevalente”;  

- il successivo art. 92, comma 7, del D.P.R. n. 207/2010 conferma altresì che “in riferimento 
all’articolo 37, comma 11, del codice, ai fini della partecipazione alla gara, il concorrente, singolo o 
riunito in raggruppamento, che non possiede la qualificazione in ciascuna delle categorie di cui 
all’articolo 107, comma 2, per l’intero importo richiesto dal bando di gara o dalla lettera di invito, 
deve possedere i requisiti mancanti relativi a ciascuna delle predette categorie di cui all’articolo 
107, comma 2, e oggetto di subappalto, con riferimento alla categoria prevalente. Resta fermo il 
limite massimo di subappaltabilità nella misura del trenta per cento fissata dall’articolo 170, comma 
1, per ciascuna categoria specialistica prevista dal bando di gara o dalla lettera di invito”;  

- pertanto, la mandataria IMPRESA A, che ha un “potenziale” sulla prevalente di € 
10.329.000, al netto di quanto occorre in OG1 (€ 8.217.804,37) può “qualificare” l’intero R.T.I. 
anche per quella porzione di scorporabile non assunta dalle “mandanti in linea orizzontale” in cat. 
OG11 fino a € 2.111.195,63, e ciò risulta avvalorato dalla circostanza che il R.T.I. è comunque in 
possesso di qualificazione in OG11, al lordo del meccanismo di incremento del quinto, per € 
3.717.600,00, pari al 94,68%, superiore dunque al 70% richiesto dalla norma (cfr. ex multis, ANAC 
Delibera n. 1155 dell’11 Dicembre 2019);  

- e, tuttavia, trattandosi di lavorazioni ascritte alla categoria scorporabile OG11 che, per 
effetto del combinato disposto degli artt. 89, comma 11, del C.C.P. e dell’art. 2 del D.M. n. 
248/2016, rientra nelle cd. S.I.O.S., sin dalla presentazione dell’offerta è obbligatoria la 
dichiarazione di voler subappaltare quantomeno la porzione di OG11 di cui il R.T.I. è sprovvisto, 
pari al 6% delle lavorazioni scorporabili (cfr. Consiglio di Stato, sez. V, 13.08.2020 n. 5030).  

Tanto premesso e considerato, la scrivente, nella spiegata qualità intende chiedere, come 
in effetti  CHIEDE se il costituendo R.T.I., nella delineata struttura, possa partecipare alla 
procedura di gara, risultando in possesso dei requisiti di qualificazione SOA richiesti, salvo 
l’obbligo di dichiarare in sede di offerta di dichiarare il subappalto ad impresa in possesso dei 
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richiesti requisiti quantomeno della porzione di OG11 di cui il Raggruppamento medesimo risulta 
sprovvisto, pari al 6% della categoria scorporabile. 

Risposta al quesito n. 18       (pubblicato il 02.12.2020) 

Si conferma l’applicazione degli art. 61 e 92 del DPR 207/2010, nonché la possibilità di 
ricorre a raggruppamenti del tipo misto, per il cui dettaglio si rimanda alla risposta al quesito 6. 

 

Quesito n. 19 

“  
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Risposta al quesito n. 19        (pubblicato il 02.12.2020) 

Per quanto concerne il primo punto, si evidenzia che solo eventuali migliorie introdotte dal 
concorrente, in base a quanto richiesto dalla Stazione Appaltante, possono comportare soluzioni 
diverse da quelle prospettate nel progetto definitivo. Il progetto definitivo della procedura in 
argomento essendo suscettibile di migliorie da proporre in sede di gara non può costituire 
elemento immutabile da ingegnerizzare, ma elemento di partenza eventualmente da migliorare ed 
ingegnerizzare. 

 
Per quanto concerne il secondo punto del quesito, pur condividendo l’ampia e dettagliata 

elencazione del quadro normativo attuale, la scrivente Stazione Appaltante non concorda con 
l’assunto che il progetto definitivo “NON RISPETTA” i dettami normativi vigenti rif. DM 17.01.2018. 

Trattasi, infatti, di attività da porre in essere su una costruzione esistente (normata dal 
Capitolo 8.0 delle NTC 2018) e di nuova opera (normata, invece, dal capitolo 7.0 delle NTC 2018).  
Si evidenzia che il progetto definitivo posto a base di gara : 

- ha avuto parere positivo da parte del Comitato Tecnico Amministrativo del 
Provveditorato delle Opere Pubbliche Campania, con particolare studio anche degli 
aspetti strutturali come evincibile dalla relazione del parere allegato alla 
documentazione di gara; 

- è stato oggetto di verifica con esito positivo da parte di Organo di Verifica selezionato 
mediante opportuna procedura di gara. 

 
Per quanto sopra, si ritiene il progetto rispettoso dei riferimenti normativi vigenti. 
 
 

Quesito n. 20 

“In riferimento alla categoria scorporabile OG11 e' possibile partecipare in ati orizzontale 
usufruendo anche dell'incremento della SOA posseduta del 20%” 

Risposta al quesito n. 20       (pubblicato il 02.12.2020) 

Si rimanda alla risposta al quesito 18. 
 

Quesito n. 21 

“Si chiede se la costituenda Ati, composta da:-Impresa A con cat. e class. OG1 V e OG11 
III,-Impresa B con cat. e class. OG1 IV-BIS e OG11 III,-Impresa C con cat e class. OG1 III-BIS e 
OG11 I, può partecipare alla gara soddisfacendo il 70% della categoria con i propri requisiti 
utilizzando l'incremento del 20% della suddetta categoria per tutte le partecipanti all’ATI e 
dichiarando di voler subappaltare a ditte con requisiti OG11 il restante 30% della categoria OG11 
di IV-BIS? Nell’eventualità, occorre dichiarare in fase di gara i nominativi dei subappaltatori? “ 

Risposta al quesito n. 21       (pubblicato il 11.12.2020) 

Si rimanda alla risposta al quesito 18. Non occorre indicare in fase di gara i nominativi dei 
subappaltatori. 
  
 

Quesito n. 22 

Lo scrivente O.E., partecipando in RAGGRUPPAMENTO TEMPORANEO DI IMPRESE, 
chiede se:1) In riferimento al sopralluogo obbligatorio, oltre al soggetto munito di delega, possono 
presenziare anche le seguenti figure: n. 1 tecnico impiantista, n. 1 tecnico strutturale e n. 1 tecnico 
architettonico, vista la complessità dei lavori (FIGURE NON FACENTI PARTE DELLA 
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COMPAGINE SOCIETARIA, MA INDICATE COME RAGGRUPPAMENTO TEMPORANEO DI 
PROFESSIONISTI)?.2) Il Legale Rappresentante della mandante del RAGGRUPPAMENTO 
TEMPORANEO DI IMPRESE partecipante, essendo anche ingegnere impiantista, puo' far parte 
del RAGGRUPPAMENTO TEMPORANEO DI PROFESSIONISTI, indicato dal 
RAGGRUPPAMENTO TEMPORANEO DI IMPRESE? 

Risposta al quesito n. 22       (pubblicato il 11.12.2020) 

Al sopralluogo potranno assistere altri soggetti oltre al delegato purché muniti di liberatoria 
per la Stazione Appaltante. Si richiede, tuttavia, data l’emergenza sanitaria in atto di limitare al 
massimo le persone che dovranno avere accesso all’immobile (massimo tre persone). 

 

Quesito n. 23 

“Si chiede se, per le analisi strutturali che deve eseguire il concorrente, oltre ad adottare gli 
stessi carichi e la stessa tipologia di analisi strutturale, si debbano usare le stesse proprietà dei 
materiali, gli stessi fattori di sicurezza dei materiali e lo stesso fattore di conoscenza utilizzati per le 
analisi strutturali necessarie alla redazione del progetto definitivo posto a base di gara.” 

Risposta al quesito n. 23       (pubblicato il 11.11.2020) 

Così come previsto dal Disciplinare di gara si conferma che nelle analisi strutturali 
dovranno essere assunte le medesime condizioni utilizzate nel calcolo a base di gara e 
pertanto anche stesse proprietà dei materiali preesistenti, gli stessi fattori di sicurezza dei 
materiali e lo stesso fattore di conoscenza. 

Quesito n. 24 

“Si chiede se sono disponibili i tabulati di calcolo relativi alle verifiche a flessione 
delle travi e a presso-flessione dei pilastri consolidati con sistema CAM indicati nelle 
relazioni di calcolo delle strutture in elevato dell’edificio 10 (STR_RL_101) e dell’edificio 11 
(STR_RL_111).”  

Risposta al quesito n. 24       (pubblicato il 11.12.2020) 

Tutti gli elaborati progettuali sono stati messi a disposizione dei concorrenti. 
 
 

Quesito n. 25 

“Buongiorno, con la presente si chiede se il progettista può essere indicato o debba 
esclusivamente essere associato. In attesa di Vostro cortese riscontro porgiamo cordiali 
saluti.” 

Risposta al quesito n. 25       (pubblicato il 11.12.2020) 

Tra le forme di partecipazione dei progettisti è prevista la loro indicazione, come riportato 
al par. 5 del Disciplinare di gara. 

 

Quesito n. 26 

“Buongiorno “Si richiede se per soddisfare il requisito inerente la categoria edilizia 
IA.03 è possibile indicare servizi in categoria IA.04 che ha grado di complessità superiore 
a quello dei servizi da affidare. In attesa di riscontro si inviano cordiali saluti.” 

Risposta al quesito n. 26       (pubblicato il 11.12.2020) 

Si rimanda alla risposta al quesito n° 8. 
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Quesito n. 27 

“Salve sono un consorzio tra imprese Artigiane, sto partecipando alla presente 
procedura in ATI con il ruolo di Mandataria. Identificandomi sul portale come RTI ed 
attivando la Mandante, non posso allo stesso modo inserire ed attivare la mia consorziata 
esecutrice. (il portale non lo permette)Volevo sapere se va bene identificarmi come RTI 
solo, così come prevede il portale e poi allegare insieme alla mia documentazione tutta 
quella prevista anche per la mia consorziata esecutrice che regolarmente indico nella mia 
documentazione di gara. Mi date conferma come devo procedere, GRAZIE” 

Risposta al quesito n. 27       (pubblicato il 11.12.2020) 

L’indicazione della consorziata che eseguirà i lavori andrà effettuata nella modulistica 
predisposta dalla Stazione Appaltante, anche nel caso in cui il sistema non consenta di 
identificarla a sistema. 
 

Quesito n. 28 

“In merito alla gara di cui sopra, si chiede di prendere visione della seguente 
documentazione completa: - Verifiche di vulnerabilità sismica di livello 1 e di livello 2 per 
gli edifici 10 e 11; - Progetto originario delle strutture; - Certificato di collaudo delle 
strutture. Si chiede, inoltre, copia delle schede di sintesi delle precitate verifiche sismiche 
redatte nel 2007 che a pag. 6 dell'elaborato STR_RL_104 - 3° Lotto - Edificio 10 - Corpo 
ad L - Relazione sulle indagini, sono indicate come parte integrante dei documenti di 
gara.” 

Risposta al quesito n. 28       (pubblicato il 11.12.2020) 

Si rimanda alla risposta del quesito n. 13. 
 
 
 

Quesito n. 29 

“Per rispondere in maniera puntuale alle richieste del criterio B.1 Performance 
Sismica si evidenzia che il modello BIM messo a disposizione dalla Stazione Appaltante 
nella documentazione a base di gara è carente delle armature delle strutture. Si richiede 
alla Stazione appaltante di fornire il modello di partenza del progetto a base di gara nella 
versione con le armature. Infatti allo stato è impossibile, dalla documentazione a base di 
gara, ricavare le armature delle strutture esistenti in quanto i grafici del progetto riportano 
esclusivamente i dettagli degli interventi integrativi allo stato dei luoghi (CAM e nuovi setti). 
Le armature non sono nemmeno desumibili dal rilievo dello stato dei luoghi nè dalle 
verifiche di vulnerabilità sismica ove sono descritte in maniera sommaria. Tale carenza 
rende impossibile poter generare un modello di confronto tra una proposta migliorativa ed 
il progetto a base di gara come richiesto a pag. 46 e 47 - punto b) - B.1 del disciplinare di 
gara (Per le verifiche degli elementi strutturali, sia per gli elementi frame che per gli 
elementi shell, oltre che alla forma tabellare, dovrà essere prevista la rappresentazione 
delle stesse in forma grafica, con rappresentazione chiara degli elementi strutturali e 
indicazione a mezzo di scale cromatiche degli stati tensionali e dell'esito delle verifiche 
stesse)."Distinti saluti” 
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Risposta al quesito n. 29       (pubblicato il 15.12.2020) 

Tutte le indagini strutturali effettuate sul complesso sono state rese disponibili 
attraverso la messa a disposizione di tutti gli elaborati progettuali e della Verifica di 
Vulnerabilità Sismica ai sensi della O.P.C.M. 3502/2006 condotta nell’anno 2007. 

Le armature “esistenti” derivano da assunzioni progettuali e pertanto non sono 
riportate nel modello BIM e nelle tavole di progetto, in quanto si riferiscono a dati plausibili 
ma non veritieri. 

Al concorrente è richiesta un analisi comparativa tra la soluzione progettuale a base 
di gara e la propria “soluzione migliorativa”. Risulta implicito che le eventuali assunzioni 
razionali delle armature esistenti non pregiudicano l’eventuale incremento di performance 
della soluzione proposta. 

Si precisa inoltre che il progetto a base di gara è di livello definitivo e non esecutivo. 
Fermo restando quanto sopra riportato, a solo titolo indicativo e non vincolante 

per la Stazione Appaltante, si allegano i tabulati di calcolo completi ante e post operam 
degli edifici 10 ed 11, ove sono riporte le armature “assunte” dai progettisti, al seguente 
link: 

https://www.dropbox.com/sh/lqe6ij4cwlhbn4d/AAAGwEZsMwePS0V9T2kGXCija?dl=0 
 
 

Quesito n. 30 

“Nel Disciplinare di gara si indica che "nelle analisi strutturali dovranno essere 
assunte le medesime condizioni utilizzate nel calcolo a base di gara", ma nella 
documentazione progettuale fornita (anche file pdf ed editabili scaricabili da dropbox) 
mancano del tutto le armature longitudinali rilevate in situ e attribuite a travi e pilastri nel 
modello di calcolo e nelle verifiche. Ciò non permette di effettuare calcoli di confronto non 
essendo nota la situazione ante operam, se non a chi ha già sviluppato il progetto 
definitivo.” 
Risposta al quesito n. 30       (pubblicato il 15.12.2020) 

Si rimanda alla risposta del quesito 29. 
 

 

Quesito n. 31 

“In merito alla risposta al quesito n. 17, si evidenzia che nella documentazione 
progettuale fornita (anche file pdf ed editabili scaricabili da dropbox) mancano del tutto le 
armature longitudinali rilevate in situ e attribuite a travi e pilastri nel modello di calcolo e 
nelle verifiche, né il modello IFC è un valido file sorgente per la modellazione strutturale. 
Pertanto, poiché solo i progettisti del progetto definitivo hanno tutti gli elementi necessari 
per effettuare ulteriori calcolazioni strutturali, si configura cogente il divieto previsto dall’art. 
24 comma 7 del d lgs 50/16 e ssmmii per una situazione in cui l’esperienza acquisita 
nell’espletamento degli incarichi di progettazione è tale da determinare un vantaggio che 
possa falsare la concorrenza con gli altri operatori. 
Risposta al quesito n. 31       (pubblicato il 15.12.2020) 

Si conferma la risposta al quesito 17, coerentemente con le risposte già date in 
merito alle armature degli elementi strutturali. 

 

 

 

Quesito n. 32 
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Buongiorno, con la presente siamo a richiedere i seguenti chiarimenti: 
1) in riferimento al subcriterio B.1 del disciplinare, relativo alla gara in oggetto, 
“Performance Sismica: Interventi atti ad incrementare la performance sismica dei 
fabbricati nella loro totalità mediante proposta di nuovi materiali e/o sistemi 
strutturali” si riporta quanto segue: Il sottoscritto concorrente, al fine di dimostrare 
l’effettiva performance sismica, come espressamente richiesto dal suddetto criterio, 
evidenzia che gli elaborati posti a base di gara risultano mancanti della seguente 
documentazione necessaria (e non sufficiente) per una corretta elaborazione dei 
dati, connessa ad una certezza della stima delle quantità e tipologia di rinforzi 
offerti, che esula dalla modellazione F.E.M. con “Progetto simulato in accordo alle 
norme dell’epoca e limitate verifiche in-situ” previsto per un livello di conoscenza 
LC1 e non LC3 contemplato nelle relazioni di calcolo messe a disposizione [rif. par. 
C8.5.4.2 della circolare esplicativa NTC 2018]: a. con riferimento all’edificio n.10 si 
evidenzia che, in corrispondenza del giunto strutturale, nel modello F.E.M. 
rappresentato nella relazione STR_RL_101 (Fig. 1 pag. 133) sono presenti dei 
pilastri che sconnettono i corpi di fabbrica N.10 e N.11. Questa sconnessione, di 
contro, non è riportata nella tavola grafica di progetto STR_10_02. Si chiede 
pertanto di mettere a disposizione la tavola STR_10_02 aggiornata; b. nelle 
relazioni di calcolo delle strutture in elevato STR_RL_101 e STR_RL_111 è stata 
riportata la verifica ex ant ed ex post rispettivamente dei corpi di fabbrica n.10 e 
n.11. Per l’espletamento di tali verifiche è stato necessario inserire nel modello le 
armature presenti nelle strutture ex ant al fine di poter successivamente progettare 
gli interventi di rinforzo. Nelle stesse relazioni sono riportati i paragrafi relativi al 
“Consolidamento pilastri” (rispettivamente a pag. 178 e seguenti e pag.200 e 
seguenti) dai quali emerge che tutti i pilastri sono orditi con staffe fi8/25. Sono 
inoltre presenti i tabulati “Consolidamento delle travi” (rispettivamente a pag. 191 e 
seguenti e pag.214 e seguenti) che riportano, per ogni trave, l’armatura a taglio 
fi8/15. Non è dato cenno delle armature longitudinali in nessun elemento che sono 
necessarie per effettuare le verifiche complementari (verifiche a flessione ecc.). 
Nelle relazioni S.T.60/00 Tabulati di calcolo Edificio n.10 e S.T.61/00 messi a 
disposizione della stazione appaltante sono riportati i tabulati di calcolo relativi ad 
un progetto (e non una verifica dello stato di fatto) con evidenza di sezioni non 
corrispondenti allo stato di fatto relativo agli edifici riportato nella documentazione a 
base di gara. Si chiede di mettere a disposizione le tavole grafiche relative alle 
carpenterie di travi e pilastri; c. in riferimento alla Vulnerabilità Sismica 2007 si 
chiede di mettere a disposizione il file di calcolo relativo alla verifica dello stato di 
fatto in cui, così come previsto dalla normativa di settore, sono state inserite le 
armature rispondenti alle strutture allo stato attuale; d. si chiede, qualora vengono 
messi a disposizione gli elaborati elencati in precedenza, una proroga dei termini di 
gara di almeno 20 giorni. Si evidenzia, in definitiva, che in mancanza degli elaborati 
richiesti in precedenza nessun concorrente avrà la possibilità di rispondere in modo 
esaustivo alle richieste del subcriterio B.1. 2) Dall’analisi dei documenti progettuali 
si rileva una incongruenza tra gli elaborati grafici di seguito elencati: • 
ARC_GEN_PL_016_PLANIMETRIA GENERALE_3°LOTTO-CORPO AD L • 
GN_03_PLANIMETRIA GENERALE • GN_02_RILIEVI PLANOALTIMETRICI • 
ARC_10-11_020 - PROGETTO _ PIANTA PIANO SEMINTERRATO _ EDIFICIO 
10-11 • ARC_10-11_021 - PROGETTO _ PIANTA PIANO RIALZATO _ EDIFICIO 
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10-11 • ARC_10-11_022 - PROGETTO _ PIANTA PIANO PRIMO _ EDIFICIO 10-
11 • ARC_10-11_023 - PROGETTO _ PIANTA PIANO SECONDO _ EDIFICIO 10-
11 • ARC_10-11_024 - PROGETTO _ PIANTA PIANO MANSARDA _ EDIFICIO 10-
11 • ARC_10-11_025 - PROGETTO _ PIANTA COPERTURA _ EDIFICIO 10-11 • 
ARC_10-11_008_LAYOUT DISTRIBUTIVO PIANO SEMINTERRATO E PIANO 
RIALZATO_EDIFICIO 10-11 • ARC_10-11_009_LAYOUT DISTRIBUTIVO PIANO 
PRIMO PIANO SECONDO E PIANO MANSARDA_EDIFICIO 10-11 Nello specifico 
la sovrapposizione dei grafici di progetto contenuti nella cartella EDIFICIO 10-11, 
non coincidono per sagoma e posizione al sedime degli stessi corpi di fabbrica 
individuati nei grafici contenuti nella cartella 00_ELABORATI GENERALI E 
COMUNI. Visto e considerato che tali difformità generano una discrepanza anche 
con gli elaborati contenuti nella cartella 01_ELABORATI ECONOMICI, si chiede di 
fornire dettagli in merito alla giusta documentazione grafica da utilizzare in funzione 
delle opportune verifiche quantitative e qualitative per la gara in oggetto. In attesa di 
cortese riscontro, porgiamo distinti saluti. 

Risposta al quesito n. 32       (pubblicato il 15.12.2020) 
Per quanto concerne la parte del quesito relativo alla parte strutturale si rimanda 

alla risposta del quesito 29. Per quanto concerne il secondo quesito, gli elaborati 
progettuali a scala di maggior dettaglio prevalgono sui restanti. 

 

Quesito n. 33 

“Si chiede di specificare in quale formato devono essere inviati i file degli elaborati 
grafici. In attesa cordiali saluti 
Risposta al quesito n. 33 

I file degli elaborati grafici sono un tutt’uno con la relazione tecnica e pertanto 
devono essere contenute in questa ultima nei modi e dimensioni massime fissate dal 
Disciplinare di Gara.  
 

Quesito n. 34 

“Spett.le Ente, in considerazione delle restrizioni e delle misure adottate per il 
contrasto e contenimento del diffondersi del virus COVID-19, il conseguente rallentamento 
di tutte le attività lavorative e la concomitanza delle festività natalizie prima della scadenza 
della gara, lo scrivente CHIEDE una proroga di gg. 15 dei relativi termini di presentazione, 
al fine di avere il tempo necessario per la predisposizione di una offerta seria e ponderata, 
corrispondente alle aspettative di codesta spettabile Stazione Appaltante. 
Risposta al quesito n. 34 

La stazione Appaltante, al fine di favorire la partecipazione delle Imprese, ha 
previsto un periodo di pubblicazione della presente procedura di ben 55 giorni. Pertanto 
non risulta possibile accogliere la richiesta di proroga. 

 

Quesito n. 35 

“Premesso che:-Le richieste del Disciplinare di gara in merito all’esplicitazione delle 
migliorie proposte in ambito strutture per il criterio B.1 “Performance sismica” sono molto 
stringenti, ad es. a pag. 46 e 47 del Disciplinare è richiesto: “In relazione deve essere 
esplicitata in maniera chiara la nuova accelerazione sismica per la quale gli elementi 
strutturali non risultano essere verificati …. OMISSIS … delle verifiche stesse.”-Tutto ciò 
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richiede una completa modellazione FEM strutturale comprensiva di tutti i dati inseriti nella 
modellazione di calcolo del progetto definitivo, ivi comprese le armature di tutti gli elementi 
strutturali, e l’effettuazione di calcolazioni comparative complesse.-Non sono stati messi a 
disposizione dei concorrenti tutti i dati necessari alla modellazione FEM strutturale 
necessaria per l’effettuazione di tali calcolazioni comparative. Ciò è peraltro evidente dal 
numero e dal contenuto di molteplici richieste di chiarimento. -Il 15/12/2020 è stata 
pubblicata la risposta ad alcuni chiarimenti; in particolare al quesito n. 29 si indica che “Le 
armature “esistenti” derivano da assunzioni progettuali e pertanto non sono riportate nel 
modello BIM e nelle tavole di progetto, in quanto si riferiscono a dati plausibili ma non 
veritieri”. Tale indicazione non risulta giustificata dato il Livello di Conoscenza LC3 assunto 
nei calcoli del progetto definitivo ai sensi delle NTC2018, che presuppone una conoscenza 
ESAUSTIVA della struttura.-Sempre nella risposta al predetto quesito la S.A. mette a 
disposizione i tabulati di calcolo completi, evidenziando “a solo titolo indicativo e non 
vincolante per la Stazione Appaltante, si allegano i tabulati di calcolo completi ante e post 
operam degli edifici 10 ed 11, ove sono riporte le armature “assunte” dai progettisti”.-
L’estrazione delle armature di tutti gli elementi strutturali degli edifici, il loro inserimento in 
un modello FEM comparabile con quello del progetto definitivo, l’esecuzione dei calcoli 
comparativi richiesti dal Disciplinare e la predisposizione dei risultati in forma grafica 
necessitano di un notevole impegno professionale e TEMPI NON COMPATIBILI con la 
data prevista per la consegna, anche in considerazione del ritardo nella comunicazione dei 
dati necessari da parte della S.A.Tutto ciò premesso, lo scrivente chiede una congrua 
proroga dei termini per la presentazione delle offerte.” 
Risposta al quesito n. 35 

Si evidenzia che la documentazione di gara completa è stata pubblicata sulla 
piattaforma AcquistinRetePA in data 04.11.2020. Fermo restando la risposta al quesito 29, 
si evidenza che tale richiesta è pervenuta in data 09.12.2020, 35 giorni dopo la 
pubblicazione, ed il 15.12.2020 è stata puntualmente riscontrata. Ribadendo il contenuto 
della risposta al quesito 29 non si ravvisano le condizioni di una proroga.  

 

Quesito n. 36 

“Si chiede conferma che: 1) il file "Offerta Economica" generato dal Sistema a 
seguito di inserimento dei valori richiesti, debba essere firmato unicamente dall'operatore 
economico costruttore (in caso di concorrente singolo) e che, invece, i documenti 
"Computo metrico estimativo" e "Cronoprogramma dei lavori", debbano essere sottoscritti 
sia dal concorrente (costruttore) che dai professionisti INDICATI incaricati della 
progettazione. 2) che il documento "Patto di Integrità" debba essere compilato e 
sottoscritto solo dal concorrente e non dai progettisti indicati. Grazie” 
Risposta al quesito n. 36 

Si rimanda al paragrafo 17 del Disciplinare di gara, per quanto concerne il punto 
n°1. Si conferma che il “Patto di Integrità” debba essere redatto solo dal concorrente e non 
dall’eventuale progettista indicato. 

 

Quesito n. 37 

“PRIMO QUESITO: L'importo della cauzione riportato è il 2% dell'importo decurtato 
della progettazione, volevamo sapere se è un errore o la si può fare compreso la 
progettazione quindi la somma garantita sarà superiore;SECONDO QUESITO:Allo stesso 
paragrafo vengono riportate due cose in contraddittorio tra loro:1 - Ai sensi dell’art. 93 
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comma 7 l’importo della garanzia, e del suo eventuale rinnovo, è ridotto del 50% per le 
imprese alle quali venga rilasciata da organismi accreditati ai sensi delle norme europee 
della serie UNI CEI EN 45000 e della serie UNI CEI EN ISO/IEC 17000 la certificazione 
del sistema di qualità conforme alle norme europee della serie UNI EN ISO 9000. La 
riduzione del50%, non cumulabile con quella di cui al primo periodo del citato art. 93, 
comma 7, trova applicazione anche nei confronti delle microimprese, piccole e medie 
imprese e dei raggruppamenti di operatori economici o consorzi ordinari costituiti 
esclusivamente da microimprese, piccole e medie imprese;2 - Trovano altresì applicazione 
le ulteriori percentuali di riduzione previste dall’art. 93 comma 7 D.Lgs. 50/2016 per le 
imprese in possesso delle certificazioni previste nel citato comma, fermo restando che in 
caso di cumulo delle riduzioni, la riduzione successiva deve essere calcolata sull’importo 
che risulta dalla riduzione precedente. PERTANTO SI CHIEDE La sottoscritta RTI 
essendo in possesso della ISO 9001 e della 14001 può cumulare le due riduzioni del 50% 
e del 20%, e non come specificato al punto 1 che la riduzione del 50% non cumulabile con 
quella di cui al primo periodo dell'art. 93 comma 7”  
Risposta al quesito n. 37 

L’importo fissato per la polizza è minimo e pertanto è possibile una garanzia 
maggiore di quella minima richiesta. Per la risposta al secondo quesito si rimanda all’rt. 93 
comma 7 del D.Lgs. 50/2016; precisando che il divieto di cumulo del 50% si riferisce alla 
microimprese in possesso di certificazione di qualità. 

 
 

Quesito n. 38 

“Con riferimento agli elaborati contenuti nell’offerta tecnica, si chiede di indicare la 
dimensione massima dei file da caricare sul portale” 
Risposta al quesito n. 38 

Come precisato al punto 1.1 del Disciplinare non è previsto una dimensione 
massima del file, ma il sistema garantisce un tempestivo caricamento sino a files di 
dimensione massima pari a  13 MB. Pertanto si suggerisce di rispettare tale dimensione 
massima. 

 
 

Quesito n. 39 

“Con riferimento al criterio C.2 “Efficienza energetica” si chiede di specificare come 
mai in progetto è presente una forte incongruenza dimensionale (oltre 230,00 metri 
quadrati) tra gli infissi computati voci 437 – 438 – 439 del computo base gara e quelli 
presenti nell’abaco della Tav. ARC_10-11_AB_003. Nello specifico: - voce 437 = 87,72 
mq;- voce 438 = 357,93 mq; Totale 899,27 mq- voce 439 = 453,62 mq” 
Risposta al quesito n. 39 

Nell’elaborato ARC_10-11_AB_003 non si riscontrano sommari di misurazioni che 
rendono possibile tale comparazione richiesta. 


