& G ENZI'A DEL BDEMANIOGD
Direzione Regionale Abruzzo e Molise

VERBALE DI GARA N. 2

Oggetto: PROCEDURA APERTA, Al SENSI DELL'ART. 60 DEL D.LGS. 50/2016 E SS.MM.II.,
PER L'AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI PROGETTAZIONE ESECUTIVA E DEI LAVORI
FINALIZZATI ALLA DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE DELLA NUOVA SEDE DELLA
STAZIONE TERRITORIALE CARABINIERI E CARABINIERI FORESTALE DI MONTEREALE
(AQ), DI IMPORTANZA ESSENZIALE Al FINI DELLA RICOSTRUZIONE Al SENSI E PER GLI
EFFETTI DEL COMMA 3-BIS.1 DELL'ART. 14 DEL D.L. 189/2016. (INTERVENTO RIENTRANTE
NELL’ELENCO UNICO DI CUI ALL'ALLEGATO 1 DELL'OCS N. 109/2020_ID. ORD. 41) CIG:
8703488980 - CUP: G88C18000130001

Il giorno 31/05/2021 alle ore 10.00 in seduta pubblica telematica, tramite la piattaforma Consip e
I'utilizzo dell'applicativo Microsoft Teams, si € riunito il Seggio di gara, nominato con nota prot. n.
2021/7754 del 25/05/2021 della Direzione Abruzzo e Molise dellAgenzia del Demanio dopo la
scadenza del termine di presentazione delle offerte fissato al 25/05/2021 ore 13.00, incaricato di
esaminare la documentazione amministrativa dei partecipanti alla gara, composto come segue:

Ing. Francesca Ridolfi: RUP - Presidente;
Dott.ssa Alessandra Bellantuono: Componente;
Dott.ssa Grazia Asciano: Componente.

| Presidente, constatata la regolare costituzione del Seggio come sopra nominato, da inizio alle
operazioni di gara rilevando che le stesse avverranno mediante collegamento al portale
www.acquistinretepa.it, utilizzando le credenziali di accesso del Presidente stesso e la modalita
schermo condiviso dell’applicativo Microsoft Teams.

Nella data e nell'ora di avvio della procedura, attraverso I'area Comunicazioni con i fornitori il
Presidente invia quindi un awviso a tutti i concorrenti, dando evidenza dell’inizio dei lavori.

Cio posto, il Seggio da quindi avvio alla prosecuzione delle attivita di esame della documentazione
amministrativa dei concorrenti, rilevando, preliminarmente, la necessita di rivedere le
determinazioni assunte con verbale n. 1 del 27/05/2021 nei confronti del RT BAGLIONI S.R.L.
(MANDATARIA) TEKNOLEGNO LAMELLARE S.R.L. (MANDANTE), ammesso con riserva a
causa delle diverse carenze riscontrate nella documentazione amministrativa. In merito, il Seggio
premette che, fino a quando le proprie funzioni non risultano esaurite, sussiste il potere dello
stesso di riesaminare il proprio operato (Cfr ex multis Consiglio di stato n. 136/2018) ed in virtu di
cio e di apposito approfondimento ritiene di rilevare rispetto a detto concorrente quanto di seguito:

NO
OFFERTA

OPERATORE DENOMINAZIONE OPERATORE ECONOMICO

RT BAGLIONI S.R.L. (MANDATARIA)

TEKNOLEGNO LAMELLARE S.R.L. (MANDANTE) AMMESSO
1 CON
(TEKNOLEGNO LAMELLARE S.R.L., BAGLIONI S.R.L.*) RISERVA

NOTE/MOTIVAZIONI
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Nel DGUE, la mandataria dichiara di essere ammessa al concordato preventivo con continuita
aziendale, a seguito della procedura di concordato preventivo con continuitd aziendale instaurata,
nelle forme di legge, in data 29/12/2017, omologata dal Tribunale di Tivoli con il decreto del
18/10/2019.

Il Disciplinare al par. 6 specifica “Ai sensi dell’'art. 186-bis, comma 6 del R.D. 16 marzo 1942, n.
267, 'impresa in concordato preventivo con continuita aziendale puo concorrere anche riunita
in raggruppamento temporaneo purché non rivesta la qualita di mandataria e sempre che le
altre imprese aderenti al raggruppamento temporaneo non siano assoggettate ad una procedura
concorsuale”.

In merito, proprio la Corte Costituzionale con sentenza n. 7 maggio 2020, n. 85 ha ribadito,
confermando la legittimitad delle norme di riferimento in materia, che la deroga al divieto di
partecipazione prevista per il caso di concordato preventivo in continuita aziendale & circoscritta a
due sole ipotesi: partecipazione alla procedura di gara quale impresa individuale o in qualita di
mandante in un RTI. Infatti, I'art. 186-bis, comma 6, escludendo la mandataria dal beneficio di
partecipazione alle gare in situazione di concordato con continuita aziendale, introduce
un’eccezione all’eccezione, e quindi ripristina, per il caso da esso considerato, la ricordata regola
generale in base alla quale chi & soggetto a procedure concorsuali non puo essere affidatario di
contratti pubblici. La medesima ratio €& riscontrabile anche nella sanzione dell’esclusione dalle
gare pubbliche degli operatori economici che si trovino nella predetta situazione di crisi, ora
contenuta nell’art. 80, comma 5, lett. b), del d.lgs. n. 50 del 2016. Tale differente trattamento
riservato allimpresa mandataria di un RTI in concordato di continuita, peraltro anche dopo
I’omologazione del concordato (in quanto anche in tal caso comunque permangono poteri di
intervento in capo agli organi della procedura concorsuale, tali da giustificare I'applicazione di una
disciplina uniforme sino alla sua definitiva esecuzione), trova giustificazione nella specifica
modalita della sua partecipazione alle procedure ad evidenza pubblica e, in caso di
aggiudicazione, nel particolare rapporto contrattuale che si instaura con la stazione appaltante. In
altri termini, il diverso regime giuridico applicabile allimpresa che partecipa singolarmente alla gara
0 in qualita di mandante di RTI e quello dettato per 'impresa mandataria poggia tutto sulla
peculiare posizione rivestita da quest’ultima all'interno del gruppo.

Cio stante, in ragione di quanto sopra rilevato, il Seggio ritiene di rimettere alla S.A. I'acquisizione
dei chiarimenti/integrazioni ex art. 83 comma 9 del Codice per le carenze riscontrate nel verbale n.
1 del 27/05/2021 nonché, per quanto concerne il concordato preventivo con continuita aziendale
omologato con Decreto del Tribunale di Tivoli del 2019, chiarimenti/integrazioni in merito a quanto
dichiarato dal concorrente, affinché lo stesso acclari se il procedimento concordatario sia 0 meno
concluso, posto che lo stesso continua a restare aperto — e quindi ai fini dello stesso trova
applicazione la causa escludente di cui sopra per tutta la durata della procedura, sino alla sua
definitiva esecuzione - fino all’integrale adempimento degli obblighi concordatari, cosi come
previsti nel piano omologato dal Giudice nella fase giudiziale, allegando in tal caso idonea
documentazione.

Il Seggio prosegue, secondo l'ordine di arrivo dei plichi telematici, con le attivita di competenza
provvedendo ad esaminare le buste amministrative dei concorrenti scaricate nella precedente
seduta pubblica e salvate in apposita cartella di rete sul server aziendale.

Cio posto, il Seggio rileva quanto segue:

NO
OFFERTA

OPERATORE DENOMINAZIONE OPERATORE ECONOMICO
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CONSORZIO STABILE RENNOVA SCARL (CLIMA
IMPIANTI S.R.L., FRACASSA RINALDO SRL, AMMESSO
2 ELETTROIDRAULICA SILVI SRL, CONSORZIO CON
STABILE RENNOVA SCARL*, TEKNOELETTRONICA RISERVA
S.R.L., FIMAV S.R.L., EDILIZIA POLISINI FIORENZO
SRL, MARCOZZI COSTRUZIONI SRL)

NOTE/MOTIVAZIONI

L’'Operatore partecipa quale consorzio stabile di cui all'art. 45 comma 2 lett.c) del D.Igs. 50/2016
che indica le seguenti consorziate esecutrici :

EDILIZIA POLISINI FIORENZO SRL, FRACASSA RINALDO SRL, MARCOZZI
COSTRUZIONI SRL, FIMAV SRL, ELETTROIDRAULICA SILVI SRL, CLIMA IMPIANTI
SRL, TEKNOELETTRONICA SRL.

Il Consorzio attesta il possesso dell’Attestazione SOA nelle seguenti categorie e classifiche
rilevanti ai fini dello specifico appalto:

OG1 class. VII, OS18-B class. Il; OS32 class II; OS 28 class. IV bis e OS30 class.V.
L’operatore dichiara di ricorrere al subappalto nei limiti di legge.
L’operatore economico attesta l'iscrizione all’Anagrafe Antimafia.

Il Seggio, effettuando I'accesso alla Banca dati Anagrafe Antimafia degli Esecutori - costituente
una Banca dati liberamente consultabile e ad accesso libero — ha constatato [iscrizione
all’Anagrafe di detto operatore economico.

Ciascuna consorziata esecutrice dichiara di essere iscritta al’Anagrafe Antimafia. La consorziata
Teknoelettronika S.r.l. attesta di aver presentato domanda di rinnovo in data 19/01/2021. Il Seggio
ha verificato che ciascuna consorziata esecutrice & iscritta al’Anagrafe Antimafia e per la
consorziata Teknoelettronica S.r.l. lo stato “in rinnovo” della relativa iscrizione.

Ai fini della progettazione I'operatore intende avvalersi ai sensi dell’art. 59 comma 1 bis del D.Igs.
50/2016 dei progettisti indicati nella domanda, quali 1AX S.R.L (societa di ingegneria).,
PROIMPIANTI S.R.L. (societa di ingegneria), DOTT. GEOL. MICHELE AURELI, ARCH.
ANTOINE DAHDAH, LIMES SOCIETA COOPERATIVA, ARCH. VALENTINA
COCCONCELLI, i quali si costituiranno in RTP ed a tal fine allegano l'atto di impegno alla
costituzione del RTP.

Ai fini dell'attivita di progettazione ed in considerazione della pluralita di progettisti indicati si
specifica che, in relazione alle attivita assunte da ciascun progettista, 1AX S.R.L. eseguira le
categorie/ld Opere E15, S03, S04. Proimpianti S.r.l. eseguira le categorie/ld opere IA01, IA02,
IAO4. 1l geologo eseguira le prestazioni di competenza del geologo, mentre Limes Societa
Cooperativa le attivita di competenza dell’archeologo. L’Arch. Valentina Cocconcelli € la giovane
professionista che verra associata quale mandante.

| progettisti indicati risultano iscritti al’Elenco speciale dei professionisti. In merito, si specifica che
per quanto concerne la Cooperativa Limes risulta iscritto il Presidente, legale rappresentante, il
quale nell’ambito della propria iscrizione, nella sezione relativa alla propria “capacita organizzativa”
ha dato atto di essere il “Presidente di Cooperativa archeologica dal 2007: Limes Societa
Cooperativa che lavora nell'ambito dei Beni culturali sia con scavi archeologici e sia con attivita
culturali didattiche e scientifiche”. In relazione a detta iscrizione, il Seggio tenuto conto della natura
giuridica dell’'operatore - costituente una societa cooperativa, e non una societa di ingegneria o di
professionisti o un professionista individuale o associato e che quindi non avrebbe potuto, per
come é strutturato I'Elenco, iscrivere direttamente la cooperativa - ritiene coerente che risulti
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iscritto nello stesso, con espresso riferimento alla Cooperativa ed in qualita di legale
rappresentante della medesima, il Presidente. In tal senso, infatti, la Cooperativa Limes nel DGUE
attesta l'iscrizione all’Elenco speciale dei Professionisti riportando proprio i riferimenti dell'iscrizione
nello stesso del proprio Presidente.

Ai fini gruppo di lavoro nella domanda di partecipazione vengono indicati i professionisti
responsabili delle diverse attivita oggetto dell’appalto nel rispetto delle professionalita prescritte nel
par. 7.2 del disciplinare e dei requisiti ivi richiesti.

Il coordinatore del gruppo di lavoro é: Arch. Luca Piccirillo iscritto all’Albo da almeno 10 anni di
1AX Srl;

Il Responsabile della progettazione architettonica é: I'’Arch. Antonello Piccirillo di 1AX Srl;
Il Responsabile della progettazione strutturale é: I'Arch. Luca Piccirillo di 1 AX Srl ;

Il Responsabile della progettazione impianti é: I' Ing. Carlo Granata di Proimpianti srl;

il Responsabile del processo BIM é: I'’Arch. Antonello Piccirillo di 1 AX srl ;

Il Responsabile dei CAM é: I'Arch. Antoine Dahdah in relazione al quale viene attestato il possesso
di certificazione CAM richiesta.

Il geologo é: il Geol. Michele Aureli, iscritto all’Albo da almeno 5 anni;

L’archeologo é: 'Archeol. Francesco Terracciano, Vice Presidente della Cooperativa Limes.
Il Tecnico antincendio é: I'lng. Carlo Granata, iscritto all’elenco richiesto di Proimpianti srl.
L’operatore produce una cauzione di importo ridotto, allegando le certificazioni.

L’operatore ha assolto I'imposta di bollo.

Il Passoe e 8923-4652-7667-2872.

Consorzio e consorziate hanno fornito I'autorizzazione al trattamento dei dati personali.

| progettisti indicati hanno anch’essi fornito la relativa autorizzazione al trattamento dei dati
personali.

| Patti di integrita sono conformi a quanto richiesto, eccetto per la consorziata FIMAV la quale
non rende nessuna delle due dichiarazioni alternative in merito alla sussistenza/insussistenza di
rapporti di parentela o affinita con dipendenti dell Agenzia.

Per quanto concerne i DGUE e le dichiarazioni integrative le relative attestazioni risultano rese dal
Consorzio, dalle Consorziate e dai progettisti indicati.

Per quanto concerne i requisiti per la progettazione 1AX Srl e Proimpianti Srl attestano servizi in
grado di soddisfare i requisiti di cui al par. 7.3 del Disciplinare punti a) e b) per le categorie/ld
Opere indicate. In merito, si specifica che per le categorie Impianti, assunte dalla Proimpianti Srl, si
rileva che il progettista soddisfa il requisito dei servizi di punta con un unico servizio dell'importo
complessivamente richiesto per ciascuna categoria/ID opere (nel disciplinare di gara € stato infatti
espressamente previsto che il requisito di cui al par. 7.3 punto b) possa essere soddisfatto con un
unico servizio purché dellimporto complessivo richiesto nella relativa categoria/lID opere). Per
quanto concerne invece l'elenco servizi soddisfa il requisito mediante i due servizi dichiarati avuto
riguardo alle categorie/ID opere I1A01 e IA02 mentre per la categoria/ID opere 1A.04 e sufficiente il
primo servizio dichiarato nella tabella servizi.

Cionondimeno, il Seggio rileva che il professionista mandante Arch. Antoine Dahdah non attesta
alcun servizio in grado di farlo concorrere al requisito dell’elenco servizi in qualsivoglia misura,
secondo quanto invece prescritto nel disciplinare per i RTP orizzontali e misti (relativamente a
guesti ultimi infatti trova applicazione la disciplina dei raggruppamenti orizzontali con riferimento
alla sub-associazione all’uopo costituita). In materia occorre infatti rilevare come il Responsabile
dei CAM svolga una attivita coeva alla progettazione, venendo concepita in stretta correlazione
con la stessa oltre che con la fase di esecuzione. Trattasi, come € noto, di criteri di progettazione -
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strettamente correlati alla tipologia di opera oggetto di affidamento, alle caratteristiche tecnico
progettuali della stessa, al contesto in cui si colloca e agli obiettivi che la stazione appaltante
intende perseguire - chiamati a divenire parte integrante del progetto, quali vere e proprie
prescrizioni progettuali. In considerazione di cio, tenuto conto delle prescrizioni del disciplinare
(secondo cui solo l'archeologo, il geologo e il giovane professionista non sono chiamati a
concorrere all’elenco servizi cfr. par. 7.3 il “N.B.” e 7.4 “indicazioni per raggruppamenti
temporanei”), occorre che I'Arch. Antoine Dahdah, Responsabile dei CAM, concorra all’elenco
servizi in qualsivoglia misura.

In ragione di quanto sopra, si rimette alla Stazione Appaltante la richiesta di attivazione del
soccorso istruttorio ai sensi dellart. 83 co. 9 del D.Lgs. 50/2016, al fine di acquisire i
chiarimenti/completamenti necessari in merito a quanto riscontrato.

Alle ore 13.05 il Presidente dichiara sospesa la seduta, aggiornando la ripresa dei lavori alle ore
14.40. La sospensione delle attivita viene comunicata ai concorrenti tramite I'area Comunicazioni
con i fornitori.

Alle ore 14.40 il Presidente, constatata la regolare costituzione del Seggio come sopra hominato,
da avvio alla prosecuzione delle attivita di gara, dandone comunicazione ai concorrenti tramite
'area Comunicazioni con i fornitori.

Cio posto, il prosegue nelle attivita di competenza e procede alla disamina della documentazione
del concorrente FENIX CONSORZIO STABILE SCARL, con riferimento alla quale il Seggio rileva
quanto segue:

N° OFFERTA

QFSRAIOIRE DENOMINAZIONE OPERATORE ECONOMICO

FENIX CONSORZIO STABILE SCARL (EDIL WOOD E
LATTONERIA S.R.L., FENIX CONSORZIO STABILE
SCARL*)

AMMESSO
CON
RISERVA

NOTE/MOTIVAZIONI

L’Operatore economico partecipa quale RT con la mandante EDIL WOOD E LATTONERIA.
La mandataria partecipa in qualita di consorzio stabile di cui all’art. 45 comma 2 lett.c) del D.Igs.
50/2016 ed indica IMPRESIT LAVORI SRL quale consorziata esecutrice.

La mandataria assume le lavorazioni ascrivili alle categorie OG1, 0S28, OS30 e 0OS18-B, mentre
la mandante le lavorazioni riconducibili alla categoria OS32.

Il Consorzio attesta il possesso dell’Attestazione SOA nelle seguenti categorie e classifiche
rilevanti ai fini dello specifico appalto:

OGL1 class. VI, OG11 class. VII, 0S28 class.V, OS30 class. VI.

L’operatore dichiara di ricorrere al subappalto nei limiti di legge per la categoria OS18-B.

La mandataria risulta adeguatamente qualificata nella prevalente rispetto all’importo e tipologia di
lavorazioni subappaltate nel rispetto di quanto previsto dall’art. 92 comma 7 del DPR 207/2010.

La mandante attesta il possesso dell’Attestazione SOA nella categoria OS32 class. IV
Gli operatori economici attestano l'iscrizione all’Anagrafe Antimafia.

Il Seggio, effettuando I'accesso alla Banca dati Anagrafe Antimafia degli Esecutori - costituente
una Banca dati liberamente consultabile e ad accesso libero — ha constatato ['iscrizione
al’Anagrafe dei suddetti operatori economici. Si specifica che per FENIX la relativa iscrizione con
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scadenza al 13/02/2020 risulta in corso rinnovo.

La consorziata esecutrice dichiara di essere iscritta allAnagrafe Antimafia. Il Seggio effettuando
'accesso alla Banca dati Anagrafe Antimafia degli Esecutori - costituente una Banca dati
liberamente consultabile e ad accesso libero — ha constatato l'iscrizione all’Anagrafe dell'impresa.

Ai fini della progettazione 'operatore intende avvalersi ai sensi dell’art. 59 comma 1 bis del D.Igs.
50/2016 del progettista SIDOTI ENGINEERING SRL, espressamente indicato nellambito di una
separata dichiarazione denominata “dichiarazione generale” e nel DGUE della mandataria.

Il progettista indicato risulta iscritto all’Elenco speciale dei professionisti.

Ai fini del gruppo di lavoro nella domanda di partecipazione non vengono indicati i
professionisti responsabili delle diverse attivita oggetto dellappalto nel rispetto delle
professionalita prescritte nel par. 7.2 del disciplinare e dei requisiti ivi richiesti, secondo lo specifico
modello a tal fine messo a disposizione dalla Stazione Appaltante con l'allegato |. L’operatore in
seno alla tabella contenuta nella domanda ai fini dell'indicazione dei singoli responsabili rinvia
genericamente ad una separata dichiarazione non rinvenuta tra la documentazione prodotta.

Cionondimeno, SIDOTI ENGINEERING SRL, nell’attestare di soddisfare tutti i criteri di selezione,
nella parte IV, punto 2 e nella sezione C del proprio DGUE indica una pluralita di professionisti in
grado di soddisfare le professionalita richieste ai fini della partecipazione quanto a requisiti,
iscrizioni e certificazioni richieste, senza tuttavia specificare puntualmente quali soggetti assumano
gli specifici ruoli prescritti al par. 7.2 del disciplinare.

Cio posto, il seggio ritiene che, nel rispetto delle previsioni di gara - secondo le quali non é
ammesso il soccorso istruttorio per sanare la mancanza di requisiti di idoneita professionale di cui
venga riscontrata la mancanza in capo a una o piu professionalita — possa essere attivato, l'istituto
di cui all'art. 83 comma 9 del D.Igs. 50/2016, in virtu di quanto previsto al par. 7.2 del disciplinare,
per chiarire il ruolo e i compiti effettivamente svolti dal singolo professionista presente sin dallinizio
nei documenti di gara (i.e. nel caso specifico, nel DGUE del progettista). Il tutto, in linea con la
stessa Delibera ANAC n. 1209 del 18 dicembre 2019.

L’operatore ha assolto I'imposta di bollo.

Il Passoe e 7441-6960-5698-2281.

Consorzio, consorziata e mandante hanno fornito I'autorizzazione al trattamento dei dati personali.
Il progettista ha anch’esso fornito la relativa autorizzazione al trattamento dei dati personali.

| Patti di integrita della mandataria, della mandante e della consorziata esecutrice sono conformi a
guanto richiesto.

Per quanto concerne i DGUE le relative attestazioni risultano rese dal Consorzio, dalla mandante,
dalla Consorziata e dal progettista indicato.

In particolare, la mandataria dichiara nella separata “dichiarazione generale”, ed a cui viene fatto
espresso rinvio in seno al DGUE, tre risoluzioni contrattuali, di cui:

- una risalente al 2019 oggetto di contestazione giudiziale ad oggi ancora pendente. Nelle
more della causa risulterebbe comunque pervenuto il provvedimento dellANAC con cui la
stessa avrebbe comunicato 'avvenuta archiviazione della segnalazione operata dalla S.A.
interessata rispetto alla predetta risoluzione contrattuale;

- una risalente al 2019 oggetto di contestazione giudiziale ed approdata ad una prima
sentenza con cui non sarebbe stata accolta I'azione della ricorrente, ma ad oggi ancora
pendente in quanto oggetto di gravame innanzi al Consiglio di Stato. L'operatore evidenzia
come la Stazione Appaltante non abbia provveduto ad oggi alcuna segnalazione al’ANAC
e all’escussione della cauzione provvisoria nonostante la sentenza di primo grado;

- una risalente al 2020 contestata giudizialmente (ed il cui giudizio risulterebbe ancora
pendete) e con riferimento alla quale, tuttavia, risulta iscritta la relativa annotazione nel
casellario ANAC (annotazione comunque non sanzionatoria e quindi non automaticamente
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escludente), in cui viene data espressa evidenza dell’avvenuta contestazione della
risoluzione anticipata operata da parte del Consorzio Fenix, il quale avrebbe ritenuto
I'azione intrapresa dalla S.A. sproporzionata rispetto ai fatti verificatesi.

L’operatore dichiara anche I'adozione di misure di self-cleaning adottate dal 2019 al febbraio 2021.

Sul punto, Seggio ritiene che, non trattandosi di risoluzioni anticipate non contestate in giudizio
ovvero gia confermate con provvedimento esecutivo all’esito del giudizio, che le stesse non
incidano gia in questa fase sull’apprezzamento complessivo del candidato in relazione alla
specifica prestazione da affidare. Inoltre, ancorché il solo carattere della non definitivita della
risoluzione non assuma carattere di per sé dirimente ai fini della causa escludente di cui all’art. 80
comma 5 lett. c-ter) del Codice, va comungue osservato che le risoluzioni dichiarate non sembrano
potere essere ritenute gravi ed inescusabili e quindi tali da fare ritenere minata I'affidabilita del
concorrente rispetto alle specifiche prestazioni da affidare, posto che nonostante il lasso di tempo
intercorso solo per una delle stesse risulta ad oggi presente la relativa annotazione sul casellario
ANAC e per una sarebbe comunque stata disposta anche [larchiviazione del relativo
procedimento.

Pertanto, in base ad una valutazione complessiva, che tiene anche conto dellavvenuta
contestazione delle risoluzioni in questione e delle misure di self-cleaning adottate dall’O.E. proprio
dal 2019 al febbraio 2021, si ritiene che le risoluzioni dichiarate con possano costituire ex sé causa
escludente, fermo il potere della Stazione Appaltante di apprezzare autonomamente la condotta
dell'operatore economico concorrente, ai fini della valutazione di affidabilita dell’'offerta laddove lo
stesso risultasse aggiudicatario.

La mandataria, la consorziata e il progettista hanno reso le dichiarazioni di cui all’allegato IIl.

Nella dichiarazione integrativa della mandante non € stata invece resa la dichiarazione da
rendersi ai sensi dell’art. 80 comma 4 del D.Igs. 50/2016 e ss.mm.ii., in particolare come modificato
dal D.L. n. 76/2020 convertito, con modificazioni, in Legge 11/09/2020 n. 120.

Il progettista SIDOTI ENGINEERING SRL dichiara, ai fini dell’art. 80 comma 5 lett. c-bis) ed in
una separata dichiarazione, l'esistenza di un provvedimento di esclusione con correlata
annotazione sul casellario ANAC (annotazione, questa, di natura non sanzionatoria e soggetta a
valutazione da parte della S.A.), specificando che “tale annotazione € in corso di impugnazione”. In
merito ai fatti oggetto di quanto rappresentato dal progettista lo stesso non fornisce tuttavia ulteriori
delucidazioni, in grado di consentire al Seggio di effettuare ponderata valutazione sull’'affidabilita e
sullintegrita del progettista, il quale, benché non costituisca formalmente un concorrente della
procedura, & comunque soggetto al possesso dei requisiti di cui all’art. 80 del D.lgs. 50/2016. Sul
punto, il Seggio ritiene quindi di acquisire ulteriori chiarimenti in merito a quanto rappresentato dal
progettista, al fine di consentire una valutazione che tenga conto della fattispecie
complessivamente intesa, chiarendo anche se sia avvenuta o meno [limpugnazione
dell’annotazione, considerato il lungo tempo trascorso dal 20/11/2020, e lo stato del procedimento.

L’operatore produce una cauzione di importo ridotto, attestando mandataria e mandante di essere
entrambe microimpresa, oppure un'impresa piccola o media.

Per quanto concerne i requisiti per la progettazione, il progettista attesta servizi in grado di
soddisfare i requisiti di cui al par. 7.3 del Disciplinare punti a) e b) per le categorie/ld Opere
indicate.

In ragione di quanto sopra, si rimette alla Stazione Appaltante la richiesta di attivazione del
soccorso istruttorio ai sensi dellart. 83 co. 9 del D.Lgs. 50/2016, al fine di acquisire i
chiarimenti/completamenti necessari in merito a quanto riscontrato.




Verbale

Il Presidente alle ore 16.48 dichiara chiusa la seduta di gara, aggiornando i lavori del Seggio al
03/06/2021 ore 9.30 e dandone comunicazione ai concorrenti tramite I'area Comunicazioni con i

fornitori.
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