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E{?AGENZIA DEL DEMANIO

Direzione Regionale Calabria
Area Tecnica

Catanzaro, data del protocollo

VERBALE DI COMMISSIONE GIUDICATRICE
N. 4 (Seduta Pubblica)

Procedura aperta - ai sensi dell’art. 60 e dell’art. 157, comma 2, del D.Igs. 18/04/2016
n. 50 e ss. mm. e ii. - per I'affidamento dei servizi di progettazione definitiva ed
esecutiva, coordinamento della sicurezza in fase di progettazione e di esecuzione,
direzione lavori, contabilita dei lavori e accatastamento, da restituire in B.l.M.
finalizzati alla ristrutturazione e rifunzionalizzazione di un immobile sito in Via
Francesco Cordopatri — Vibo Valentia (VV) da destinare a nuova sede dell’Agenzia
delle Entrate del comune di Vibo Valentia — Scheda immobile VVD0011. CUP:
E44E21052980001.CIG: 89997783C0.

L’anno duemilaventidue, il giorno 14 (quattordici) del mese di aprile, presso la sede della
Direzione Regionale Calabria dellAgenzia del Demanio, via Gioacchino Da Fiore n. 34 a
Catanzaro (CZ), si € riunita per la valutazione delle offerte tecniche e la valutazione delle
offerte economiche e temporali, presentate nell’ambito della procedura indicata in oggetto,
da aggiudicarsi secondo il criterio dell’'offerta economicamente pit vantaggiosa ai sensi
dell'art. 95, c. 3 del D.Igs. n. 50/2016 s.m.i., la Commissione Giudicatrice nominata dal
Direttore Regionale della Direzione Regionale Calabria con nota prot. n. 2022/5328/DRCAL

del 21/03/2022, composta come segue:

Ing. Salvatore Virgillo Presidente;
Ing. Domenico Augruso Componente;
Ing. Salvatore Giglio Componente.

Il Presidente, constatato che nessun concorrente & intervenuto personalmente alla seduta,

preso atto della regolarita della costituzione della Commissione, come sopra nominata, da
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avvio alle operazioni di gara, che vengono gestite attraverso la piattaforma telematica

https://www.acquistinretepa.it al n. negoziazione 2926928.

La Commissione Giudicatrice procede alle ore 09:10 alla comunicazione dei punteggi relativi

al Criterio A: Adeguatezza offerta tecnica, Criterio B: aspetto a), b), ¢) e Criterio E relativi

alle offerte tecniche, attribuiti in sedute riservate, giusta verbali di commissione giudicatrice
n. 2 assunto al prot. n. 6501 del 05/04/2022 e n. 3 assunto al prot. n. 6680 del 07/04/2022,

secondo quanto previsto ai paragrafi 18.1, 18.2 e 18.3, del Disciplinare di gara, per i seguenti

concorrenti, a cui sono stati assegnati i punteggi indicati nella tabella sotto riportata:

N° PLICO

1 PLICO 1

NOME OPERATORE ECONOMICO PUNTEGGIO

STUDIO VALLE PROGETTAZIONI
S.R.L. A SOCIO UNICO (mandataria),
STUDIO TECNICO ING. LORENZO
PELINO (mandante), ARCHITETTURA E 58,50
RESTAURO UNIPERSONALE SRLS
(mandante), INGEAM SNC (mandante),
STUDIO PERILLO S.R.L. {(mandante).

2 PLICO 2

DFP ENGINEERING SRL (mandataria),
STUDIO TECNICO ARTUSO
ARCHITETTI ASSOCIATI (mandante),
ARETHUSA SRL (mandante), SAVINO
MASTRULLO (mandante), BOTTAN GIAN
PAOLO (mandante).

85,37

3 PLICO 3

3Tl PROGETTI ITALIA INGEGNERIA
INTEGRATA S.PA. (mandataria),
I.G.&P. INGEGNERI GUADAGNUOLO &
PARTNERS SRL (mandante), STUDIO
SPERI SOCIETA" DI INGEGNERIA
(mandante).

25,56

4 PLICO 4

AIC|I ENGINEERING SRL (mandataria),

ING. GABRIELE ACOCELLA (mandante). a0

5 PLICO 5

GUENDALINA  SALIMEI TSTUDIO
(mandataria), BATTAGLIA TEODORO
ALDO (mandante), Al STUDIO -
ASSOCIAZIONE PROFESSIONALE
{(mandante), ARCH.TTI LAURA
ROMAGNOLI E GUIDO BATOCCHIONI
ASS.TlI (mandante), Al ENGINEERING
S.R.L. (mandante), STUDIO CROCI E
ASSOCIATI (mandante), PROJECT
BUILDING ART SRL (mandante).

48,01




N° °
N° PLICO
BUSTA NOME OPERATORE ECONOMICO PUNTEGGIO

SIGECO ENGINEERING S.R.L.
(mandataria), ATHENARCHITECTURA
S.R.L. DELL'ARCH. LEONARDO
BLASETTI (mandante), INGEGNERE
IMMACOLATA COMMISSO (mandante),
LTT SRL (mandante), ING. DOMENICO
RACO (mandante), ARCH. DOMENICO
VINCENZO AGOSTINO (mandante),
STUDIO TECNICO D'INGEGNERIA
FERRO DI FERRO TOMMASO
(mandante), ING. NICOLINO ARMOCIDA
(mandante).

6 PLICO 6 35,97

COOPROGETTI SOCIETA 6.78
7 PLICO 7 COOPERATIVA (mandataria), ’
AREAENGINEERING S.R.L. (mandante).

Dai punteggi riportati nella suddetta tabella si evince che il RT costituendo 3TI PROGETTI
ITALIA INGEGNERIA INTEGRATA S.P.A. (mandataria), il RT costituendo SIGECO
ENGINEERING S.R.L. (mandataria) ed il RT costituendo COOPROGETTI SOCIETA
COOPERATIVA (mandataria), non hanno raggiunto la soglia di sbarramento di cui al punto
18 del Disciplinare di Gara, fissata in 45 punti, e pertanto i predetti concorrenti non sono
ammessi alla successiva fase di valutazione dell'offerta economica temporale.

La Commissione giudicatrice procede quindi allinserimento dei punteggi attribuiti sulla
piattaforma telematica.

La Commissione giudicatrice sospende i lavori alle ore 10:00 per poi riprenderli alle ore
12:15.

La Commissione giudicatrice procede quindi ad aprire e valutare la Busta contenente
“Offerta Economica/Temporale” dei concorrenti ammessi alla presente fase di gara, per
verificarne la regolarita tramite la piattaforma telematica https://www.acquistinretepa.it (n.
negoziazione 2926928) ed alla determinazione dei coefficienti sulla scorta dei ribassi offerti
in termini di prezzo e tempo, secondo quanto previsto al paragrafo 18.4 del Disciplinare di

gara, riscontrando quanto segue:

PLICO 1: STUDIO VALLE PROGETTAZIONI S.R.L. A SOCIO UNICO (mandataria) &
La documentazione presentata & conforme a quanto previsto dal Disciplinare di Gara.

R



Il concorrente ha offerto un ribasso percentuale unico sull'importo posto a base di gara pari
al 23,75%, ed un ribasso rispetto al tempo complessivamente stimato per lo svolgimento

dei servizi pari al 20,00%.

PLICO 2: DFP ENGINEERING SRL (mandataria)
La documentazione presentata & conforme a quanto previsto dal Disciplinare di Gara.
Il concorrente ha offerto un ribasso percentuale unico sullimporto posto a base di gara pari

al 49,00%, ed un ribasso rispetto al tempo complessivamente stimato per lo svolgimento

dei servizi pari al 20,00%.

PLICO 4: AICI ENGINEERING SRL (mandataria)
La documentazione presentata € conforme a quanto previsto dal Disciplinare di Gara.
It concorrente ha offerto un ribasso percentuale unico sull'importo posto a base di gara pari

al 16,00%, ed un ribasso rispetto al tempo complessivamente stimato per lo svolgimento

dei servizi pari al 20,00%.

PLICO 5: GUENDALINA SALIMEI TSTUDIO (mandataria)
La documentazione presentata & conforme a quanto previsto dal Disciplinare di Gara.
Il concorrente ha offerto un ribasso percentuale unico sull'importo posto a base di gara pari

al 35,50%, ed un ribasso rispetto al tempo complessivamente stimato per lo svolgimento
dei servizi pari al 20,00%.

La Commissione giudicatrice procede quindi allinserimento dei punteggi attribuiti in termini
di prezzo e tempo sulla piattaforma telematica.



Ragjone
sociale

DFP
ENGINEERING
SRL

STUCTIO VALLE
PROGETTAZIONI
S.R.L A 50CIO
UNICO

GUENDALINA
SALIMEL
TSTUDIO

AICI
ENGINEERING
SRL-ING.
ACDCELLA
GABRIELE

Lotto 1

Pumteggio
offerta
econonyica

Punteggic | Punteggio
tot. tecnico

95,27 85,37(ct) E;g'“

66,75 58,50{ct) =+ 8,25(ce)
57,45 48,01(ct) |+ 9,44(ce)
56,17 48,98(ct) | +7.19(ce)



NOME OPERATORE
ECONOMICO

STUDIO VALLE
PROGETTAZIONI S.R.L. A
SOCIO UNICO (mandataria),
STUDIO TECNICO ING.
LORENZO PELINO
{(mandante), ARCHITETTURA
E RESTAURO
UNIPERSONALE SRLS
(mandante), INGEAM SNC
(mandante), STUDIO PERILLO
S.R.L. (mandante).

Punteggio

qualitativo

58,50

Punteggio
Ribasso %
unico

3,25

Alle ore 12:50, la Commissione da lettura dei seguenti punteggi totali:

Punteggio
Riduzione
%tempo

Punteggio
totale

66,75

DFP ENGINEERING SRL
(mandataria), STUDIO
TECNICO ARTUSO
ARCHITETTI ASSOCIATI
{mandante), ARETHUSA SRL
(mandante), SAVINO
MASTRULLO (mandante),
BOTTAN GIAN PAOLO
(mandante).

85,37

95,37

AICI ENGINEERING
SRL (mandataria), ING.
GABRIELE ACOCELLA
(mandante).

48,98

219

56,17

GUENDALINA SALIMEI
TSTUDIO (mandataria),
BATTAGLIA TEODORO ALDO
(mandante), Al STUDIO -
ASSOCIAZIONE
PROFESSIONALE (mandante),
ARCH.TTI LAURA
ROMAGNOLI E GUIDO
BATOCCHIONI ASS.TI
(mandante), Al ENGINEERING
S.R.L. (mandante), STUDIO
CROCI E ASSOCIATI
(mandante), PROJECT
BUILDING ART SRL
(mandante).

48,01

4,44

57,45

b




La Commissione giudicatrice sospende i lavori alle ore 13:00 per poi riprenderli alle ore
14:20.

Secondo i criteri stabiliti dal disciplinare di gara al paragrafo n.23, é stata eseguita la verifica
di anomalia delle offerte attraverso la piattaforma telematica https://www.acquistinretepa.it
(N. negoziazione 2926928), riportando di seguito I'esito del calcolo svolto con i punteggi

risultati anomali.

Offerta ec i pil

Concorrente Soglia di Anomalia tecnica Punteggio Teanico Soglia df ha Ec I P i a1 Offerta Anomala

STUDIO VALLE PROGETTAZIONT S.R.L. A SOCIO UNICO 8,50 punt
72,00 punt 8,00 punti
GUENDALINA SALIMEI TSTUDIO 48,01 punti

AICI ENGINEERING SRL-ING. ACOCELLA GABRIBE 48,948 punh 7,19 punti NO

Data dell'ultimo nicalcolo: Neszun ncalcolo effettuato

Pertanto ai sensi dell'art. 97 ¢.3 del D.Lgs. 50/2016 e s.m.i. risulta anomala la seguente
offerta:

Punteggio Offerta
totale Anomala

PLICO NOME OPERATORE ECONOMICO

DFP ENGINEERING SRL (mandataria),
STUDIO TECNICO ARTUSO ARCHITETTI
Plico 2 ASSOCIATI (mandante), ARETHUSA SRL 95,37 sl
(mandante), SAVINO MASTRULLO (mandante},

BOTTAN GIAN PAOLO (mandante).
STUDIO VALLE PROGETTAZIONI S.R.L. A
SOCIO UNICO (mandataria), STUDIO
TECNICO ING. LORENZO PELINO (mandante),
Plico 1 ARCHITETTURA E RESTAURO 66,75 NO
UNIPERSONALE SRLS (mandante), INGEAM
SNC (mandante), STUDIO PERILLO S.R.L.
(mandante).

GUENDALINA SALIMEI TSTUDIO
(mandataria), BATTAGLIA TEODORO ALDO
(mandante), Al STUDIO - ASSOCIAZIONE
PROFESSIONALE (mandante), ARCH.TTI
Plico5 | LAURA ROMAGNOLI E GUIDO BATOCCHIONI 57,45 NO
ASS.TI (mandante), Al ENGINEERING S.R.L.
(mandante), STUDIO CROCI E ASSOCIATI
(mandante), PROJECT BUILDING ART SRL
(mandante).

AICI ENGINEERING SRL (mandataria), ING.

GABRIELE ACOCELLA (mandante). 56,17 NO 2 ! !

Plico 4




La commissione giudicatrice, verificata I'attribuzione dei risultati riferiti all’offerta tecnica
ed economica, procede a formulare la graduatoria dei concorrenti, che si riporta nelle tabelle
che seguono:

Concorrente e Punteggio complessivo

DFP ENGINEERING SRL offerfa aconarmion 95,37
STUDIO VALLE PROGETTAZIONI S.R.L. A SOCIO UNICO offeria econamics 66,75
GUENDALINA SALIMEI TSTUDIO offerta economica 57,45
AICT ENGINEERING SRL-ING. ACOCELLA GABRIELE offerts econamics 56,17

Punteggio Offerta

POSIZIONE | PLICO NOME OPERATORE ECONOMICO totale Anomala

DFP ENGINEERING SRL (mandataria),
STUDIO TECNICO ARTUSO ARCHITETTI
1 Plico 2 ASSOCIATI (mandante), ARETHUSA SRL 95,37 sl
(mandante), SAVINO MASTRULLO (mandante),

BOTTAN GIAN PAOLO (mandante).
STUDIO VALLE PROGETTAZIONI S.R.L. A
SOCIO UNICO (mandataria), STUDIO
TECNICO ING. LORENZO PELINO (mandante),
2 Plico 1 ARCHITETTURA E RESTAURO 66,75 NO
UNIPERSONALE SRLS (mandante), INGEAM
SNC (mandante), STUDIO PERILLO S.R.L.
(mandante).

GUENDALINA SALIMEI TSTUDIO
(mandataria), BATTAGLIA TEODORO ALDO
(mandante), Al STUDIO - ASSOCIAZIONE
PROFESSIONALE (mandante), ARCH.TTI
3 Plico5 | LAURA ROMAGNOLI E GUIDO BATOCCHIONI 57,45 NO
ASS.TI (mandante), Al ENGINEERING S.R.L.
(mandante), STUDIO CROCI E ASSOCIAT!
(mandante), PROJECT BUILDING ART SRL
(mandante).

AICI ENGINEERING SRL (mandataria), ING.

4 Plico 4
GABRIELE ACOCELLA (mandante).

56,17 NO

Alle ore 15:10 la Commissione giudicatrice conclude le attivita di gara e rimanda il presente

verbale alla Stazione Appaltante per le attivita di competenza.

Di quanto sopra, si é redatto il presente verbale, che si compone di n. 9 pagine e dei seguenti
aIIegati'

1) Professionalita ed adeguatezza offerta: Tabelle Triangolari di confronto di ciascun
commissario e riepilogo;



2) Caratteristiche metodologiche offerta, aspetto a): Tabelle Triangolari di confronto di
ciascun commissario e riepilogo;

3) Caratteristiche metodologiche offerta, aspetto b): Tabelle Triangolari di confronto di
ciascun commissario e riepilogo;

4) Caratteristiche metodologiche offerta, aspetto c¢): Tabelle Triangolari di confronto di
ciascun commissario e riepilogo;

5) Competenza ed esperienza in materia C.A.M., aspetto e): Tabelle Triangolari di
confronto di ciascun commissario e riepilogo;

6) Tabella riepilogo offerta tecnica.

7) Tabella ribasso economico;

8) Tabella ribasso Temporale;

9) Tabella riepilogo punteggi parziali e punteggi complessivi.

Letto, confermato e sottoscritto. . ‘
Ing. Salvatore Virgillo Presidente; C o A AL

Ing. Domenico Augruso Component ©

Ing. Salvatore Giglio Componente.

| componenti della commissione di gara dichiarano di non avere alcun rapporto di parentela
e/o affinita con i rappresentanti e soci dei concorrenti, né di avere con questi ultimi alcun

tipo di rapporto o interesse professionale potenzialmente contrastante con le finalita della

procedura di gara espletata. T
Ing. Salvatore Virgillo Presidente; (W L U/‘)/

Ing. Domenico Augruso Componente

= y
Ing. Salvatore Giglio Componente. %(/







PROFESSIONALITA' E ADEGUATEZZA DELL'OFFERTA-Tab.1

ALLEGATO 1

Commissarlol Plico2 Plico3 Plico4 Plico5 Plico6 Plico?
Plico2 Plicol Plico1/Plicod Plico5 Plicol Plicol
Plicol
2 2 1 2 3 3
o Plico2 Plico2 Plico2/Plico5 Plico2 Plico2
Plico2
3 2 1 4 4
Plico3 Plico4 Plico5 Plico3 Plico3
2 3 2 2
Plicos Plico5 Plico4 Plico4
2 E] 3
Plicas PlicoS Plico5
4 4
Plicos Plico6/Plico?
1
Plico7
PROFESSIONALITA' E ADEGUATEZZA DELL'OFFERTA-Tab.2
‘Commissario2. Plico2 Plico3 Plicod Plico5 Plico6 Plico7
- Plico2 Plicol Plicol Plico5 Plicol Plicol
Plicol
2 3 2 2 3 4
B Plico2 Plico2 Plico2/Plicos Plico2 Plico2
Plica2
4 3 1 4 S
Plico3 Plico4 Plico5 Plico3/Plico6 Plico3
2 4 1 2
Plicod Plico5 Plico4 Plico4
3 2 3
Plicos PlicoS PlicoS
4 5
Plicos Plico
2
Plico?
PROFESSIONALITA' E ADEGUATEZZA DELL'OFFERTA-Tab.3
Commissariod Plico2 Plico3 Plicod PlicoS Plico6 Plica7
Plico2 Plicol Plicol Plico5 Plicol Plicol
Plicol
2 2 2 3 3 3
. Plico2 Plico2 Plico5 Plico2 Plico2
Plico2
3 3 2 3 3
Plico3 Plico4 Plico5 Plico3 Plico3
2 3 2 2
Plicod Plico5 Plicod Plico4
3 2 2
Plicos PlicoS Plico5
4 4
Plico Plico6
2
Plico7
PROFESSIONALITA' E ADEGUATEZZA DELL'OFFERTA - Tab. 4
Concarrente C i iol C i io2 Ci io3 MEDIA Media coeff. 1
Plicol 9 12 10| 10,33 18,00 0,5741
Plico2 16 19 14 16,33 18,00 0,9074
Plico3 4 3J 4 3,67 18,00 0.2037
Plico4 9 7 6| 7.33 18,00 0,4074
Plico5 16 19 19 18,00 18,00 1,0000
Plicaé 1 3 2 2,00 18,00 0,1111
Plico? 1 a o 0,33 18,00 0,0185




CARATTERISTICHE METODOLOGICHE aspetto a) -Tab.1

ALLEGATO 2

Commissariol. Plica2 Plico3 Plico Plico5 Plica6 Plico?
Plicol Plico2 Plicol Plico1/Plica4 Plicol Plico1/Plicos Plicol
2 2 1 2 1 3
Plico2 Plico2 Plico2 Plico2 Plico2
Plico2
3 2 3 2 4
Plico3 Plicod Plico3/Plico5 Plicob Plico3
2 1 2 2
Plicod Plico4 Plico4/Plico6 Plico4
2 1 3
Plico5 Plico6 PlicoS
2 2
Plico6 glicos
3
Plico7
CARATTERISTICHE METODOLOGICHE aspetto a) -Tab.2
Commissario2 Plico2 Plico3 Plico4 PlicoS Plicos Pilco7
Plicol Plico2 Plico1/Plico3 Plicol/Plicod Plicol Plico6 Plicol
2 1 1 2 2 3
Plico2 Plico2 Plicol Plico2 Plico2/Plico6 Plico2
2 2 3 1 4
Plico3 Plico3/Plico4 Plico3 Plico6 Plico3
1 2 2 3
Plicod Plico4 Plico6 Plico4
2 2 3
Plicas Plicos Plico5
3 2
Plica6 fillcon
4
Plico7
CARATTERISTICHE METODOLOGICHE aspetto a) -Tab.3
Commissario3 Plico2 Plico3 Plicod PlicaS Plicoé Plico7
Plico2 Plicol Plico4 Plicol Plicol Plicol
Plicol
2 2 2 2 2 3
Plico2 Plico2 Plico4 Plico2 Plico2 Plico2
3 2 3 3 4
Plica3 Plico4 Plico3 Plico3 Plico3
3 2 2 2
Plicos Plico4 Plico4 Plico4
4 4 4
Plicos Plico6 PlicoS
2 2
Plico6 Y
2
Plico7

CARATTERISTICHE METODOLOGICHE aspetto a) -Tab.4

Plicol 9 7 9 8.33 14,33 0,5814
Plico2 16 12 15] 14,33 14,33 1,0000
Plico3 3 7 6 5,33 14,33 0,3721
Plicod 9 7 19 1167 14,33 0,8140
PlicoS 3_] 2 2 2,33 14,33 0,1628
Plicob 9 14 4 9,00 14,33 0,6279
Plico? of 0 0 0,00 14,33 0,0000




CARATTERISTICHE METODOLOGICHE aspetto b) -Tab.1

ALLEGATO 3

Commissariol Plico2 Plico3 Plicod Plico5 Plico6 Plica?
pli Plico2 Plicol Plicol Plicol Plico1/Plico6 Plicol
icol
2 2 2 3 1 2
Plico2 Plico2 Plico2 Plico2 Plico2
Plico2
3 3 4 2 3
Plico3 Plico3/Plico4 Plico3 Plico6 Plico3/Plico7
1 2 2 1
Plicos Plico4 Plicot Plico4/Plico7
2 2 1
Plicos Plico6 Plico7
3 2
Plicob Plicog
2
Plico?
CARATTERISTICHE METODOLOGICHE aspetto b) -Tab.2
) Commissario2 Plico2 Plico3 Plicod Plico5 Plico6 Plico?
Plicol Plico1/Plico2 Plicol Plicol Plicol Plico1/Plico6 Plicol
1 3 2 3 1 3
Plico2 Plico2 Plico2 Plico2 Plico1/Plico6 Plico2
3 2 2 1 3
Plico3 Plico4 Plico3/Plico5 Plico6 Plico3/Plico7
2 1 3 1
Plicod Plico4 Plico6 Plico4
2 2 2
Plicos Plico6 Plico5/Plico7
3 1
Plicos LS
3
Plica7
CARATTERISTICHE METODOLOGICHE aspetto b) -Tab.3
Commissario3 Plico2 Plico3 Plicod PlicaS Plico6 Plico?
Plicol Plico2 Plicol Plico4 Plicol Plicol Plicol
2 2 2 2 3 3
Plico2 Plico2 Plico4 Plico2 Plico2 Plico2
3 2 3 a4 3
- Plico4 Plico3 Plico3 Plico3
Plico3
3 2 2 2
Plicod Plico4 Plico4 Plico4
4 4 4
PlicoS Plico5 Plico5
2: 2
Plico6 Plicot
2
Plico7

Plicol

CARATTERISTICHE METODOLOGICHE aspetto b) -Tab.4 ]

10 10 74
Plico2 17 11 15 14,33 14,33 1,0000]
Plico3 4 2 6l 4,00 14,33 0,2791
Plico4 4 6 19 9,67 14,33 0,6744
Plico5 0| 2 4 2,00 14,33 0,1395
Plico6 10 13 2 833 14,33 0,5814
Plico7 4 2 0 2,00 14,33 0,1395




ALLEGATO 4

CARATTERISTICHE METODOLOGICHE aspetto c) -Tab.1

‘Commissariol Plico2 Plico3 Plicod Hlicos Pli¢os Plico?
Plicol Plico1/Plico2 Plicol Plicol Plicol Plicol Plicol
1 3 2 2 2 2
Plico2 Plico2 Plico2 Plico2 Plico2
Plico2
3 2 2 2 2
Plico3 Plico4 Plico5 Plico6 Plico7
2 2 2 2
Plicod Plico4/Plico5 Plico4/Plico6 Plica4/Plico7
1 1 1
Plicas P|IC05{P|ICDS P|lC05{P|ICO7
Plicos P|IC06{P|ICO7
Plico?
CARATTERISTICHE METODOLOGICHE aspetto c) -Tab.2
‘Commissario2 Plico2 Plico3 Plicod PlicoS Plicos Plico?
Plicot Plico1/Plico2 Plicol Plicol Plicol Plicol Plicol
1 2 2 2 2 2
Plica2 Plico2 Plico2 Plico2 Plico2 Plico2
2 2 2 2 2
Plicod Plico3/Plico4 Plico3/Plico5 Plico3/Plico6 Plico3/Plico?
1 1 1 1
Plicod Plico4/Plico5 Plico4/Plico6 Plico4/Plico?
1 1 1
Plicos PllcoS{Pllcos PI|coS{PI|co7
Plicos PI|coG{PI|co7
Plico7
CARATTERISTICHE METODOLOGICHE aspetto c) -Tab.3
‘Commiissario3. Plico2 Plico3 Plicod PlicoS elicot Plica?
Plicol Plico2 Plicol Plicol Plicol Plicol Plicol
2 2 2 2 3 3
Plicoz Plico2 Plico2 Plico2 Plico2 Plico2
2 3 2 3 3
Plico3 Plico3 PlicoS Plico3 Plico3
2 2 2 2
Plico5 Plicod Plico4
Pi
koA 2 2 2
Plicos Plico5 PlicoS
2 3
Plicos Plicoé
2
Plico7

CARATTERISTICHE METODOLOGICHE aspetto l:) _-T_ab.4

= te | Commissariot _ Commissarioz | ato

Plicol 11 12 11,67 12,67 0,9211
Plico2 11 15 12,67 12,67 1,0000
Plicod 4 6 3,33 12,67 0,2632
Plicod 4 4 433 12,67 03421
PlicoS 4 9 6,00 12,67 0,4737
Plicos 5| 4 2 3,67 12,67 0,2895
Plico? s| 4 0 3,00 12,67 0,2368




COMPETENZE ED ESPERIENZE IN MATERIA C.A.M. aspetto e) -Tab.1

ALLEGATO 5

Commissariol Plico2 Plico3 Plicod Plico5 Plico6 Plico?
Plicol Plico2 Plico1/Plico3 Plicol/Plico4 Plicol/PlicoS Plico6 Plico1/Plico?
2 1 1 1 2 1
Plico2 Plico2 Plico2 Plico2 Plico2/Plico6 Plico2
2 2 2 1 2
Plico3 Plico3/Plico4 Plico3/PlicoS Plico6 Plico3/Plica7
1 1 2 1
Plicod Plico4/Plicos Plico6 Plico4/Plico7
1 2 1
Plicos Plicoe Plico5/Plico7
2 1
Plico6 filiFo8
2
Plico7
COMPETENZE ED ESPERIENZE IN MATERIA C.A.M. aspetto e) -Tab.2
Commissario2 Plico2 Plico3 Plico4 Plica5 Plico6 Plico7
Plicotl Plico1/Plico2 Plico3 Plicol/Plico4 Plico5 Plico6 Plico1/Plico7
1 2 1 2 2 1
Plico2 Plico3 Plico2/Plico4 Plico5 Plicoé Plico2/Plico?
2 1 2 2 1
Plico3 Plico3 Plico3/PlicoS Plico3/Plico6 Plico3
2 1 1 2
Plicos PlicoS Plicoé Plico4/Plico?
2 2 1
PlicS PlicoS/Plico6 PlicoS
1 2
Plicos Bicoe
2
Plico7
COMPETENZE ED ESPERIENZE IN MATERIA C.A.M. aspetto e) -Tab.3
Commissario3 Plico2 Plico3 Plicod Plico5 Plico6 Plico?
Plicol Plico2 Plicol Plicol Plicol Plico6 Plicol
2 2 2 2 2 3
Plico2 Plico2 Plico2 Plicoé Plico2
Plico2
2 2 3 2 3
Plico3 Plico3 Plico3 Plicoé Plico3
2 2 2 2
Plicod Plico4 Plico6 Plico4
2 3 2
Plicos Plico6 Plico5
3 2
Plico6 Plico6
3
Plico7

COMPETENZE £D ESPERIENZE IN MATERIA C.A.M. aspetto e) -Tab.4

Plicol 4 3 9 533 12,00 0,4444
Plico2 11 3 12 8,67 12,00 0,7222
Plico3 4 10 6 6,67 12,00 0,5556
Plico4 4 3 4 3,67 12,00 0,3056
Plico5 4 10 2 533 12,00 04444
Plico6 11 10 15 12,00 12,00 1,0000
Plico7 4 3 0 2,33 12,00 0,1944




Tabella riepilogo offerta tecnica

ALLEGATO 6

Plicol 0,5741 35 0,5814 20 0,7674 20 0,9211 10 0,4444 5 58,50
Plico2 0,9074 35 1,0000 20 1,0000 20 1,0000 10 0,7222 5 85,37
Plico3 0,2037 35 0,3721 20 0,2791 20 0,2632 10 0,5556 5 25,56
Plico4 0,4074 35 0,8140 20 0,6744 20 0,3421 10 0,3056 5 ‘8,93’
Plico5 1,0000 35 0,1628 20 0,1395 20 0,4737 10 0,4444 5 48.01
Plico6 0,111 35 0,6279 20 0,5814 20 0,2895 10 1,0000 5 35,97
Plico7 0,0185 35 0,0000 20 0,1395 20 0,2368 10 0,1944 L) 6,78




RIBASSO ECON. OFFERTO
[ Concorrente  [RIBASSO%| Coeff.3 |
Plicol 23,75 0,650
Plico2 49,00 1,000
Plico3 - 0,000
Plico4 16,00 0,438
Plico5 35,50 0,887
Plico6 . 0,000
Plico7 - 0,000
SOGLIA 31,06
X 0,85
MAX RIBASSO 49,00

ALLEGATO 7

2



ALLEGATO 8

PIicol 20,00 1,000
Plico2 20,00 1,000
Plico3 - 0,000
Plico4 20,00 1,000
Plico5 20,00 1,000
Plico6 - 0,000
Plico7 ) 0,000
MEDIA 20,00




Tabella riepilogo punteggi parziali e punteggi complessivi

E

ALLEGATO 9

Plicol 0,5741 A 0.6499 5] 1.0000 5 0,4444 5 66,75
Plico2 0,9074 35 1.0000 20 1,0000 20 1,0000 10 1,0000 5| 1,0000 5] 0,7222 5 95,37
Plico3 0,2037| 35 03721 20 0,2791 20 0,2632 10 0,0000 5| 10,0000 5 0,5556 5 25,56
Plico4 0.4074 35 0,8140 20 0.6744 20 0.3421 10| 0,4378 5 11,0000 5 0,3056 5 56,17
Plico5 1,0000 35 0,1628 20 0,1395 20 0,4737 10 0,8871 5| 1,0000 5 0,4444/ 5 57,45
Plico6 01111 35| 0,6279 20 0.5814 20 0.2895/ 10| 0,0000 5| 0,0000 5] 1,0000 5 35,97
Plico? 0,0185 35' 0,0000 20 0,1395 20 0,2368| 10 0,0000 5| 0,0000| 5 0.1944 S| 6,78|
A B a B b Bec rib econ tempa E






