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%%;'AGENZIA DEL DEMANTIDO

Direzione Regionale Lombardia

VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE N.2
SEDUTE RISERVATE

Oggetto: Procedura telematica aperta ai sensi dell’art. 71 del D.Igs. 31 marzo 2023 n.
36 per I'affidamento del servizio di progettazione (PFTE-esecutivo e coordinamento
per la sicurezza in fase di progettazione) dell’intervento di rigenerazione urbana con
criteri di sostenibilita e con I'utilizzo di metodi e strumenti di gestione informativa
delle costruzioni del compendio immobiliare di proprieta dello Stato denominato ex
Arsenale di Pavia, gia ex Caserma Cairoli - Officina di costruzione del Genio Militare
S. Mauro (scheda PVD0032) sito in Pavia - Via Riviera n.40 - 60 da destinare a nuovo
polo delle Amministrazioni Statali della citta.

CUP: E12H22002230001

CIG: B288C6D46C

CPV: 71250000-5

Il giorno 25 ottobre 2024, alle ore 10:30, in collegamento a distanza mediante I'applicativo
informatico Microsoft Teams, si € riunita in seduta riservata la Commissione Giudicatrice
allo scopo nominata dal Direttore Regionale dellAgenzia del Demanio — Direzione
Regionale Lombardia con nota prot. n. 1951/atti del 19/09/2024 e successiva rettifica prot.
n.1960/Atti del 20/09/2024, composta come segue:

- Arch. Marina Cattaneo, in servizio presso Struttura per la Progettazione, Responsabile
U.O. Area Tecnica POT Nord — Presidente;

- Ing. Vincenzo D’Auria, in servizio presso I’Agenzia del Demanio — Direzione Regionale
Lombardia — Componente;

- Arch. Andrea Sarchiapone, in servizio presso I'’Agenzia del Demanio — Direzione Regionale
Lombardia — Componente;

- Segretario verbalizzante: Dott.ssa Antonella Ghionna, in servizio presso la Struttura per la
Progettazione, Polo Operativo Territoriale Nord

Nessun concorrente € presente in quanto la seduta é riservata.

La Commissione, presa visione del Disciplinare di Gara, in data 23/09/2024 ha avviato
'esame delle Offerte tecniche in seduta riservata. e proseguite in sedute riservate nelle
seguenti date: 27/09/2024, 02/10/2023, 03/10/2024, 07/10/2024, 08/10/2024, 09/10/2024,
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14/10/2024, 16/10/2024, 18/10/2024, 21/10/2024, 22/10/2024, 23/10/2024, 24/10/2024 e
25/10/2024.

L’attivita & consistita nell'analisi delle offerte tecniche rese disponibili, in forma riservata, ai
singoli commissari. La valutazione delle offerte tecniche e l'assegnazione dei relativi
punteggi € avvenuta in sede collegiale da remoto secondo i criteri di cui al Disciplinare di
Gara e di seguito riportati:

PUNTI
CRITERI DI PUNTI PUNTI
N° SUB-CRITERI DI VALUTAZIONE A
VALUTAZIONE MAX I\?AX Q mAX

Esperienza del concorrente

A1 nell’ambito interventi di restauro riferiti Pa= 10
a edifici/complessi monumentali | " A1

oggetto di tutela culturale diretta.

Esperienza del concorrente nella
progettazione architettonica e
A2 nell’inserimento di elementi
Professionalita architettonici innovativi all’interno di
e adeguatezza PA =26 contesti storici tutelati e di valenza
dell’'operatore paesaggistica.

economico Esperienza del concorrente nella
certificazione dei progetti secondo
A3 | uno o piu protocolli di sostenibilita | Pas=5
energetica ed ambientale di livello
nazionale/internazionale.

PA2= 8

Esperienza del concorrente in materia
A4 | di gestione informativa ed | Pa=3
applicazione della metodologia BIM

Inquadramento dei contenuti del
servizio di progettazione, metodologia
per I'esecuzione, organizzazione del
B1 | gruppo di progettazione, | Pg1=3
strumentazione disponibile e gestione
della comunicazione con la Stazione
Appaltante

Proposta del concorrente in merito
alla qualita architettonica
Caratteristiche dell'intervento di rigenerazione urbana
metodologiche B2 | con [linserimento nel contesto | Pgx=14
costruito e naturale esistente del
nuovo edificio da destinare ad archivi
dell’Agenzia delle Entrate.

e tecniche
dell’offerta

Pn =74 Metodologia e indirizzi del
B . T

concorrente rispetto alle possibilita del
progetto rispetto ai temi della
sostenibilita energetica e ambientale
B3 |con proposta di una modalita di | Ps3=5
rendicontazione unificata rispetto ai
CAM (criteri ambientali minimi), ai
criteri ESG dell’Agenzia attinenti al
progetto ed ai protocolli di sostenibilita




energetica ed ambientale selezionati
dalla Stazione Appaltante;

B4

Offerta di gestione informativa

Pgs=5

BS

Particolare competenza dei
responsabili delle discipline
specialistiche del Gruppo di
Progettazione ritenute dalla Stazione
Appaltante di particolare importanza
per la qualita della progettazione:

- Restauro Architettonico

- Progettazione urbana e del
paesaggio, del verde e degli
spazi aperti

- Project e Risk Manager

- Sostenibilita energetica e
ambientale

P|35=14

B6

Impegno del concorrente a corredare
la proposta del concept progettuale,
con un’analisi costi-benefici di tipo
comparativo, tra lo scenario
progettuale contenuto nel Documento
di Indirizzo alla Progettazione con gli
ulteriori scenari proposti.

B7

Impegno del concorrente
all’esecuzione sugli edifici esistenti
delle indagini di approfondimento
necessarie all’ottenimento dei crediti
per la Valenza Storica del protocollo
Historic Building di seguito indicati:
- 1.1 indagini energetiche
approfondite;
- 1.2 indagini diagnostiche sui
materiali e forme di degrado;
- 1.3 indagini diagnostiche sulle
strutture e  monitoraggio
strutturale;

PB7=9

B8

Impegno alla progettazione del
restauro/ristrutturazione degli edifici
esistenti con il supporto della
Simulazione energetica in regime
dinamico, secondo le indicazioni del
credito 1.1 — Energia e Ambiente del
Protocollo Historic Building.

Pes=4

B9

Impegno alla redazione a corredo del
PFTE (in forma sintetica) e del
Progetto Esecutivo (in forma analitica)
di uno studio LCA (valutazione
ambientale del ciclo di vita) secondo le
norme UNI EN15643 e UNI EN 15978
e di uno studio LCC (valutazione dei
costi del ciclo di vita) secondo la UNI
EN 15643 e la UNI EN 16627 al fine di
dimostrare il miglioramento della




sostenibilita ambientale ed economica
del progetto

Impegno del concorrente alla
produzione di contenuti informativi in
forma di report quindicinali, oltre

B10 | rappresentazioni fotorealistiche e Pgs=11
contenuti audio-video nel corso dello
svolgimento del servizio di
progettazione.

Totale 100 53 47

La Commissione, preso atto del riscontro del RUP pervenuto con nota prot.n. 2277/Atti del
24/10/2024 in merito ai quesiti posti dalla Commissione nel Verbale n. 1 di seduta pubblica
prot.n. 1981 del 20/09/2024 nonché alle richieste di chiarimento formulate dal Presidente
della Commissione in data 18/10/2024, comunica quindi le risultanze delle rispettive
valutazioni inerenti il criterio A e i relativi sub-criteri (A1, A2, A3 e A4), il criterio B e i relativi
sub-criteri (B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7, B8, B9 e B10), come riportato di seguito:

Criterio. A.1: Esperienza del concorrente nell'ambito inteventi di restauro riferiti ad edifici e complessi monumentali sottoposti a
tutela culturale diretta

Concorrente
n. RT COSTITUENDO - Peso Commissario 1 | Commissario 2 | Commissario 3 Mediz Punteggio
CAPOGRUPPO/MANDTARIA
1 | reelia ieatia sp 1,00 1,00 1,00 1,000 10,00
I . . 0,70 0,70 0,70 0,700 7,00
Milan Ingegneria spa
3 Bms Frogetti srl 0,70 0,70 0,70 0,700 7,00
4 Settanta? sl 0,70 0,70 0,70 0,700 7,00
5 [Oneworks spa 1,00 1,00 1,00 1,000 10,00
s PD'It.EI:nII:E Ingegneria & 1,00 1,00 1,00 1,000 10,00
Architettura soc. coop.
7 Skldmurle Owings & Merril 0,70 0,70 0,70 0,700 7,00
[Europe)LLF 10,00
8 |Rpasrl 1,00 1,00 1,00 1,000 10,00
5 |Atelier(s) Alfonso Femia srl 1,00 1,00 1,00 1,000 10,00
10 |Rina Consulting spa 0,70 0,70 0,70 0,700 7,00
11 |Genius Loci Architettura srl 0,50 0,50 0,50 0,500 5,00
12 |Manens spa 0,70 0,70 0,70 0,700 7,00
13 |Pelitecna Europa srl 1,00 1,00 1,00 1,000 10,00
14 |Sidoti Engineering srl 0,20 0,20 0,20 0,200 2,00




Criterio. A.2: Esperienza del concorrente nella progettazione architettonica, con particolare riferimento
allinserimento di nuovi elementi architettonici nell'ambito di contesti urbani e territoriali di

particolare valore architettonico, paesaggistico e naturalistico

Concorrente

n. RT COSTITUENDO - Peso Commissario 1 | Commissario 2 | Commissario 3 Media Punteggio

CAPOGRUPPO/MANDTARIA
1 Artelia Italia spa 1,00 0,70 1,00 0,900 7,20
2 |milan Ingegneria spa 0,70 0,70 0,70 0,700 5,60
3 Bms Progetti srl 0,70 0,70 0,70 0,700 5,60
4 Settanta7 srl 0,20 0,20 0,20 0,200 1,60
5 |One works spa 1,00 1,00 1,00 1,000 8,00
6 Pollt.ecmca Ingegneria e 0,70 0,70 0,70 0,700 5,60

Architettura soc. coon,
7 Skidmore Owings & Merril 0,70 0,70 0,70 0,700 5,60

(Europe) LLP

8,00
8 [Rpa srl 0,20 0,20 0,20 0,200 1,60
9 |Atelier(s) Alfonso Femia srl 0,70 0,70 0,70 0,700 5,60
10|Rina Consulting spa 0,70 0,70 0,70 0,700 5,60
11|Genius Loci Architettura srl 1,00 1,00 0,70 0,900 7,20
12|Manens spa 1,00 1,00 1,00 1,000 8,00
13|Politecna Europa srl 0,70 0,70 0,70 0,700 5,60
14|Sidoti Engineering srl 0,50 0,50 0,50 0,500 4,00
Criterio. A.3: Esperienza del concorrente nell’applicazione ai propri progetti di uno o piu protocolli di
sostenibilita energetica e ambi le di livello le e/o inter |
Concorrente
n. RT COSTITUENDO - Peso Commissario 1 | Commissario 2 | Commissario 3 Media Punteggio
CAPOGRUPPO/MANDTARIA

1 |Artelia Italia spa 1,00 1,00 1,00 1,000 5,00
2 [Milan Ingegneria spa 0,70 0,70 0,70 0,700 3,50
3 |Bms Progetti srl 1,00 1,00 1,00 1,000 5,00
4 |settanta7 srl 0,70 0,70 0,70 0,700 3,50
5 |One works spa 0,70 0,70 0,70 0,700 3,50
6 Poll{ecnlca Ingegneria e 0,70 0,70 0,70 0,700 3,50

Architettura soc. coop.
B Skidmore Owings & Merril 0,20 0,20 0,20 0,200 1,00

(Europe) LLP 5,00
8 [Rpasrl 1,00 1,00 1,00 1,000 5,00
9 |Atelier(s) Alfonso Femia srl 1,00 1,00 1,00 1,000 5,00
10|Rina Consulting spa 0,20 0,20 0,20 0,200 1,00
11|Genius Loci Architettura srl 1,00 1,00 1,00 1,000 5,00
12|Manens spa 1,00 1,00 1,00 1,000 5,00
13 |Politecna Europa srl 1,00 1,00 1,00 1,000 5,00
14 [Sidoti Engineering srl 0,70 0,70 0,70 0,700 3,50




Criterio. A.4: Esperienza del concorrente rispetto all*utilizzo nei propri progetti di metodi di modellazione
e gestione informativa [BIM])

Concorrente
= RT COSTITUEMDO - Paza Commissario | Commissario | Commissario Media Puntedgio
" |CAPOGRUPPOMMANDTAR 1 2 3 =
h
1| frkelia talia spa 0Fo 0Fo 0Fo 0,700 20
2 | hdilan Ingegneria spa i) i) i) 0,700 2
? lems Frogetti sil ns0 ns0 ns0 0,500 150
4 | seranta? sil 0,70 070 0,70 0,700 2m
8 | One works zpa 020 020 020 0,200 0,50
g FPalitecnica Ingegneria e 1,00 1,00 100 1,000 200
Architethirag <o eoon
7 Skidrmare Owings & Marril 070 070 070 0,700 am
(Fummnell | P 3,00
8 |Rpa=rl 07 07 07 0,700 2
9 | Arelier(z) Alfonso Femia srl 100 100 100 1,000 300
10 | Fina Consulting spa i) 1] 1] 0,700 2
1 | Genius Loci Architettura srl 020 020 020 0,200 060
12 |Manens spa I I I ] 2
13 |Politecna Europa sil 1] 1] 1] 0,700 210
14 | Sidoti Engineering =il 1] 1] 1] 0,700 210

Criterio. B.1: Inquadramento dei contenuti del servizio di progettazione, metodologia per I’esecuzione,
organizzazione del gruppo di lavoro, strumentazione disponibile e gestione della comunicazione con la
Stazione Appaltante

Concorrents
n RT COSTITUEMDO - Feso Commiszario | Commizsario | Commizsario Media Funteqaio
" | CAPOGRUPPOIMANDTAR 1 2 3 i
18
1 | atelialtalia spa 100 100 100 1000 300
2 | pilan Ingegneria spa 0,70 0.0 0,70 0,700 zi0
3 |Bms Frogstti sil 0,70 0.0 100 0,800 240
4 | CetantaT =l 0,70 0,70 0,70 0,700 210
B [Oneworks spa 0,70 0,70 0y 0,700 210
5 Folitecnica Ingegneria & 0,70 0,70 0,70 0,700 am
Arphitethra <oc coon
7 Skidmore Cwings & Merril 070 0,70 0,70 0,700 20
(Furone)l | B 3,00
8 |Rpasrl 0,70 0,70 L) 0,700 210
9 | Atelier{s) Alfonsa Femia srl 0,70 070 070 0,700 210
0 |Rina Consulting spa 0,70 070 070 0,700 210
1 |Genius Loci Architettura sl 0,70 070 070 0,700 210
12 |Manens =pa 0,70 0,70 0y 0,700 2,10
13 |Politecna Europa =il 1,00 1,00 1,00 1,000 300
14 | Sidoti Engineering =il 050 0,50 050 0,500 150




Criterio. B.2: Proposta del concorrente in merito alla qualita architettonica dellZintervento di
rigenerazione urbana con Pinserimento nel contesto eostruito e naturale esistente del nuovo
edificio da destinare ad archivi.

Concorrente
RT COSTITLUERMDO . . ) ) ) )
Commissario | Commissario | Commissario . )
n. - Peso 1 5 3 Media Punteggio
CAPOGRUPP DM
ANOTARIE
1 Artelia balia spa 100 100 100 1,000 14,00
2 Plilan Ingegneria spa oyo 100 100 0400 12,60
?  |Bms Progetti s 0.70 070 0,70 0,700 4,50
4 | serantar 00 0,70 oz 0,700 4,80
5 | Oneworks spa oyn oyo nyo 0,ran 9,80
g |Folitecnioa 070 070 0.70 0.700 880
Inneaneria e
7 [Shidmare Owings & 070 070 0,70 0,700 840
Blerril (Furanel | LB 14,00
% |Rpasil oyn oyo nyo 0,ran 9,80
g |Aelierlz]Alfonso 270 270 0,70 0700 330
Femia=rl
10 |Rina Consulting spa 070 0.7 1,00 0,500 1,20
q | Genius Loc 0,70 0,70 0,70 0,700 4,50
Arehitatties sl
12 |Manens spa oyn oyo 100 nga0 1n20
o 0,70 070 0.70 0.700 880
I
g | B=ti Engineering 050 050 0,50 0500 7,00

Criterio. B_¥: Metodologia e indinizzi del concorirente rispetto alle possibilita del progetto sui temi

della

sostenibilitd energetica ¢ ambientale con proposta di una modalita di rendicontazione unificata

rispetto ai CAM [eriteri ambientali minimi). ai criteri ESG dell’Agenzia attinenti al progetto ed ai
nrntacolli di sosrenibility seerastica ed hi ale selazinnati dalla Srazin
Concorente
3 BT COSTITUEMDO - Fasn Commissario | Commiszario | Commissario Media Funteagio
" |CAPOGRUPPONA 1 2 3 o
MOTARIA

T | Artelia alia spa 8,70 0,70 0,70 0,0 350

2 | hilan Ingegneria spa 070 0.0 L) 0,700 3,50

3 Ems Progetti srl 070 0.0 L) 0,700 3,50

4 | settantar =il 100 1,00 1,00 1,000 B,00

5 | One works spa o,yo oo nya 0,700 3,50

g |Foltesnica 100 1,00 100 1000 5,00
Inneaneriae

7 | Skidmare Duings & 0.70 0.70 0,70 0,700 350
BerriliFuronell 1L B 5,00

% |Rpas=r 070 0.0 L) 0,700 3,50

g |Atelier(s] Alfansa 070 070 070 7010 350
Femia<rl

10 | Rina Consulting spa 070 0,70 1] 0,700 3,80

y | Denius Loci 0.70 0.70 0,70 7000 350
Architerturs =rl

12 | Manens spa 100 1,00 1,00 1,000 5,00

13 |Faolitecna Europa sil 1] 100 100 0,300 4,50

14 | Sidoti Engineering srl 050 0,50 0,50 0,500 250




Criterio. B.4: Offerta di gestione informativa del concorrente

Concorrente
5 RT COSTITUERDIO - Pasa Commissario | Commissario | Commissario Media Punteqgio
" | cAPOGRUPFOIMMA 1 2 3 e
MOTARIA
1 Artelia ltalia spa 1,00 100 100 1,000 00
2 | tdilan Ingegneria spa 100 100 100 1,000 5,00
? |ems Progetti srl 070 0,70 0,70 0,700 350
4 | sattantat =il 100 100 100 1,000 5,00
5 | One works spa 0o 0yo 0yo 0,700 350
& Politecnica Ingegneria 100 100 100 1000 5010
e Architattura <o
7 |Bkidmare Owings & 100 100 100 1000 500
Ferril (Firnnell 1 E .00
& |Rpasil U] 070 070 0,700 350
g |Melierls) Altanso 070 070 070 0,700 250
Fomia =il
10 |Rina Consulting spa 1,00 1,00 1,00 1,000 5,00
yy | eniusLoci 050 050 050 0,500 250
Architethira <yl
12 |Manensspa 1,00 1,00 1,00 1,000 5,00
13 |Palitecna Europa srl 1,00 100 100 1,000 5,00
14 | Sidoti Engineering rl 1,00 1,00 1,00 1,000 5,00

Criterio. B.5: Particolare competenza dei responsabili delle discipline specialistiche del Gruppo di
Progettazione ritenute dalla Stazione Appaltante di partico-lare importanza per la qualiti della

progettazione
Heszzll':jabne Fesponzabile
li i}
Concorrente Responsabile | progettazione Froiect e rizk per E‘I;EEPE' !
o RTCOSTITUENDO - Feza del restauro urbana, del mlana or sostenibilts | Punteagio
" | CAPOGRUPPOIMA srchitettonic | passaggio, del PuuTgl | &l
MOTARIA FPUNTI 4 verde e degli g
S J— ambientale
PUNTI 2 PUNTI 3
1 Artelia ltalia spa 4,00 200 4,00 2,00 14,000
2| Milan Ingegneria spa 0,00 3,00 0,00 300 £.000
I |ems Frogetti sil 4,00 3,00 0,00 3,00 10,000
4 | serantat ol 400 3,00 4,00 3,00 14,000
5 | One warks spa 0,00 0,00 4,00 0,00 4,000
& Politecnica Ingegneria 400 2,00 400 2.00 14,000
e Architattiurs <o
7 |Skidmars Dwings & 4,00 3.00 4,00 200 14,000
Berril (Furanel L1 P 14,00
8 |Rpasrl 4,00 3,00 4,00 3,00 14,000
g [Ptelierls) Alkonso 4,00 3,00 4,00 300 14,000
Foamia =1l
10 |Rina Consulting spa 4,00 2,00 4,00 2,00 14,000
T 4,00 3,00 4,00 200 14,000
Archirattira arl
12 |Manens spa 4,00 0,00 0,00 3,00 gl
13 |Politecna Eurapa =l 4,00 200 4,00 2,00 14,000
14 | Sidati Engineering =rl 0,00 0,00 0,00 3,00 3,000




Criterio. B_&: Impegno del concorrente a corredare [a proposta del concept
progettuale, con un’analisi
costi-benefici di tipo comparativo, tra lo scenario progettuale contenuto nel
Documento di

Indirizzn al

a Priovuettazi

ne con ali ulterinri scenar neonnsti

Concorrente
n. I?;F'CI:IDS;UIF‘-IEE:‘:&'A Fezo Comprowa requisito: SO Funteggio
MOTARIA
T | artelia alia spa 3l 5,000
2 | Mitan Ingegneria spa 3l 5,000
¥ |ems FProgetti =rl 3l 5,000
4 | getanta? s 3l 5,000
5 | One works spa b= 5,000
& Folitecnica Ingegneria ol 5,000
£ Architettura soc
7 Skidmore Cwings & ol 5,000
Ierril (Furansl ] | P 5,00
% |Rpasrl Sl 5,000
4 Atelier[s] Alfonso ol 5,000
Femia =rl
10 | Rina Consulting spa Sl 5,000
1 Genius Loci ol 5,000
Architattirs sl
12 |Manens spa Sl 5,000
12 |Politecna Europa =i Sl 5,000
14 | Sidoti Engineering =rl Sl 5,000

Criterio. B.7: Impegno del concorrente all’esecuzione sugli edifici esistenti delle
indagini di approfondimento necessarie all*ottenimento dei crediti per la Yalenza
Storica del protocollo Historic

Building.
Indagini o
Concorrente Indagini diagriostiche dialnndzgltli-::l:he
N RT COSTITUEMDO - Fesa energetiche di | suimateriali e stlgutturali . Funteqaio
" | CAPOGRUPFOMA tipos avanzato | sulle forme di [ SRS &
MOITARLA FUNTI4 | degrado PUNTIgg
PUNTI 2

1 Artelia ltalia spa 400 200 3.00 3.000
z Milan Ingegneria spa 400 200 2,00 8,000
3 ems Frogstti sil 4,00 2,00 200 4,000
4 | sertanta7 sl 4,00 2,00 200 4,000
5 | One works spa 4,00 200 3,00 3,000
& Fuolitecnica Ingegneria £00 200 200 5,000

e Architethirg o
7 Sk|dmore Oiwtings & 400 200 2,00 5,000

Eelerril (Furanel | | P 5,00
8 [Rpa=l 4,00 2,00 200 4,000
q F\telif?r[s] Alfonza 400 200 2,00 5,000

Femia =rl
10 |Rina Consulting spa 400 2,00 3,00 9,000
T 400 2m 3,00 3,000

Architettira sl
12 |Manens spa 4,00 2,00 3,00 9,000
13 |Paolitecna Europa srl 4,00 2,00 200 4,000
14 | Sidoti Engineering srl 4,00 2,00 200 4,000




Criterio. B 8: Inpegno del concorrente alla progettazione del restaurodristrutturazione
degli edifici esistenti con il supporto della Simulazione energetica in reqime dinamico,
secondo le indicazioni del eredito 1.1 - Energia e Ambiente del Protocollo Historic

Building.
Caoncorrente
RT COSTITUENDO - - .
n. CAPOGEUPPOMA Fezo Comprowa requisito: SO Funteqgio
MOTARIA
T | antelia ltalia spa 3l 4,000
2 |Milan Ingegneria spa 8l 4.000
3 |Bms Progetti sil sl 4.000
4| getantat sil sl 4,000
§ |[Oneworks spa £l 4,000
S Fuolitecnica Ingegneria gl 4,000
e Architetbira son
7 Skidmore Chwings & 5l 4,000
PFlerril (Furonel |1 P 4,00
% |Rpasil Sl 4,000
4 Ateliers] Alfonso <l 4,000
Femia =il
10 |Rina Consulting spa £l 4,000
1 Geni%ls Loci 5l 4,000
Architettira =l
12 |Manens spa £l 4,000
13 |Politecna Europa sil Sl 4,000
14 | Sidoti Enginesring =rl £l 4,000

Criterio. B 9: Impegno del concorrente alla redazione di uno studio LCA [valutazione

ambientale del ciclo

di vita] ed LCC [valutazione dei costi del ciclo di vita) per il progetto [nelle Fasi del

FPFTE ed
Fsecutivnl
Concorente
n. s;ggg;gpuggﬁiﬂ. Peso Comprova requisito: SN0 Punteggio
MNOTARIA

1 [ anelia alia Spa sl 4.000
2 | Mitan Ingeqneria spa sl 4,000
* |Bms Frogetti =il 8l 4.000
* | Settanta? sl sl 4,000
5 | One works spa Sl 4,000
g Folitecnica Ingegneria gl 4000

e Architettura <o
7 Skidmore Cwings & 5| 4,000

Meril (Fironel [ 1P 4,00
g% |Rpa=rl sl 4,000
g Atelier[s] Alfonso sl 4000

Femia =rl
10 |Rina Consulting spa gl 4,000
1 Geniljls Lowi 5| 4,000

Architettrs =rl
12 |Manens spa Sl 4,000
12 |Politecna Europa =l Sl 4,000
14 | Sidoti Engineering srl Sl 4,000




Criterio. B_10: Impegno del concorrente alla produzione di contenuti informativi in
Forma di report quindicinali, oltre rappresentazioni fotorealistiche e contenuti audio-
video nel corso dello svolgimento del servizio di progettazione.

Produzione [PlresliETe
Report del numero
o del numero i, i
Concorrente quindicinale e minimo di
N RT COSTITUEMDO - Fesa =ull' avanzame richiesta di contenuti Funteqaio
" | CAPOGRUPFOMMA it del T s | audio-video i
MOTARIA servizio FDtDlE'“SgtiChE' ed animazioni
PUNTI 3 PUNTI 4 dinamiche
PUNTI 4
T | Artelia halia spa 300 400 4,00 1,000
2| Milan Ingeqneria spa 00 +.00 4o oo
3 | Ems Progetizn 3.00 4,00 4,00 1,000
4 | settanta? sl 300 4,00 4,00 1,000
5 |[One works spa 2,00 4,00 4,00 1,000
& Fuaolitecnica Ingegneria 200 400 4,00 1,000
e Architethira o
7 |Skidmore Dwings & 200 400 400 oo
Ferril (Furnnel [P 11.00
8 [Rpas=rl 300 4,00 4,00 1,000
4 Atelier[s] Alfonso 300 L0 400 1000
Femia =rl
10 |Rina Consulting spa 3,00 4,00 4,00 1,000
N 3,00 4,00 4,00 11,000
Architettira sl
12 |Manens spa 2,00 4,00 4,00 1,000
13 |Paolitecna Europa srl 00 4,00 4,00 1,000
14 | Sidoti Engineering srl 300 4,00 4,00 1,000

L’attribuzione dei punteggi ai singoli concorrenti & avvenuta applicando la seguente formula
e secondo il metodo aggregativo compensatore:

K; = Ay;xPA; + AyxPA, + A3;xPAs + AyxPA, + By;xPB, + By;xPB, + B3;xPBs + B,;xPB,

Dove:

+ Bs; + Bg; + B7; + Bg; + Bo; + By

K; & il punteggio totale attribuito al concorrente iesimo;

i e l'offerta iesima;

Aqp, Agi, Az, Ay, B1y, Bai, B3, By sono ciascuno il coefficiente attribuito all’offerta del
concorrente i-esimo per il sub-elemento di valutazione qualitativo relativo: & un
coefficiente pari a insufficiente, sufficiente, buono, ottimo, secondo la scala di
valutazioni riportata nei singoli criteri;

Bs;, Beiy B7;, Bgi, Bo;, Bip; Sono ciascuno il coefficiente attribuito all’'offerta del
concorrente i-esimo per il sub-elemento di valutazione quantitativo relativo: € un
coefficiente compreso tra 0 (nessun punteggio) ed il valore del fattore ponderale del
relativo sub-peso (massimo punteggio);

PA, PBsono i fattori ponderali di ciascun sub-peso relativo al corrispondente sub-
criterio.

La somma dei sub-pesi deve risultare pari a 100.
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Ciascun Commissario ha attribuito, per ogni sub-elemento qualitativo oggetto di
valutazione, un coefficiente variabile secondo le modalita riportate nei riquadri di ciascun
criterio.

Successivamente si € proceduto a calcolare la media dei coefficienti attribuiti da ciascun
Commissario per ciascuno dei sub-criteri di natura qualitativa.

Il coefficiente medio cosi ottenuto, assunto fino alla seconda cifra decimale, arrotondata
all’'unita superiore ove la terza cifra sia maggiore uguale a cinque, & stato moltiplicato
per il corrispondente sub-peso (fattore ponderale), ottenendo cosi il punteggio
complessivo per I'elemento di valutazione qualitativo.

Ai fini della determinazione dei coefficienti Bi, relativi agli elementi di valutazione dei sub-
criteri quantitativi (B5, B6, B7, B8, B9 e B10) la Commissione ha attribuito il relativo
punteggio di cui alla tabella sopra riportata, secondo le modalita riportate nei riquadri di
ciascun criterio.

L’esito di tale operazione — eseguita agevolmente con un foglio di calcolo excel
preimpostato dalla Commissione — € riportato nella seguente tabella:

TOTALE PUNTEGGI

Concorrente

RT COSTITUENDO - TOTALE
CAPOGRUPPO/MANDTA PUNTEGGI
RI&

1 Artelia Italia spa 56,80,
2 Milan Ingegneria spa 80,40)
3 Bms Progetti srl 81,30
4 |settanta7 =ri 23,10
5 Oneworks 5pa 78,00
g Politecnica Ingegneria e 51,00

Architettura soc. coop.

7 Skldn.'mre ler!;s & 83,10
Merril [Europe] LLF

a2 Rpa =rl 24,80

g Atelier(s] Alfonso Femia 89,50
srl

10 [Rina Conzulting spa 84,50

11 Genllus Loci 22,70
Architettura srl

12 |(Manens:=pa 85,40

13 |Politecna Europa srl 92,00

14 |Sidoti Engineering =rl 63,60

| Commissari al termine della seduta confermano i punteggi riportati nella tabella di
riepilogo sopra riportata e chiudono la fase di valutazione delle offerte tecniche
confermando la seguente graduatoria:

12



Alle ore 19:30 il Presidente dichiara concluse le operazioni di valutazione ed attribuzione

dei punteggi.

Le operazioni di gara per la comunicazione dei punteggi proseguiranno in seduta
pubblica in modalita telematica il giorno 28/10/2024 alle ore 10:30, della quale sara data
comunicazione nella sezione Amministrazione trasparente e tramite la piattaforma
telematica acquistinretepa.

Il presente verbale, costituito da n.14 pagine numerate progressivamente, viene
trasmesso alla Stazione Appaltante e al RUP per i successivi adempimenti di

competenza.

Letto, confermato e sottoscritto

| Componenti della Commissione:

- Presidente

Arch. Marina Cattaneo

GRADUATORIA PROVVISORIA

Concorrente
RT COSTITUENDC -
CAPOGRUPPO/MANDTARIA

TOTALE
PUNTEGGI

Artelia Italia spa

96,80

Politecna Europa =rl

52,00

Paolitecnica Ingegneria e

3 R 91,00
Architettura soc. coop.

4 |Atelier|s) Alfonso Femia srl 258,50

5 Manenzspa 85,40

B Rpa =srl 84,60

7 Rina Consulting spa 84,50

= Settanta? =rl 83,10
Skid Owings & Merril

5 i mnr.e wings erri 23,10
|Eurcpe] LLP

10 |Genius Loci Architettura srl 82,70

11 |Bms Progettisrl 81,30

12 |MilanIngegneria =pa 80,40

13 |Oneworks spa 78,00

14 |Sidoti Engineering srl 63,60

Marina
Cattaneo
Agenzia del
Demanio
25.10.2024
19:40:41
GMT+02:00
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- Commissario D'AURIA VINCENZO

2024.10:25 19:43:41

. , .
Ing. Vincenzo D’Auria Qe SRV A
=
O=AGENZIA DEL DEMANIO
2.5.4.97-VATIT=06340981007

RSA/2048 bits

- Commissario

i SARCHIAPONE ANDREA
Arch. Andrea Sarchiapone A~ Y

CN=SARCHIAPONE ANDREA
C=IT

O=AGENZIA DEL DEMANIO
2.5.4.97=VATIT-06340981007

RSA/2048 bits

- Segretaria

GHIONNA-ANTONELLA

Dott.ssa Antonella Ghionna A~ Y

CN=GHIONNA ANTONELLA
C=IT

O=AGENZIA DEL DEMANIO
2.5.4.97=VATIT-06340981007

RSA/2048 bits

14



		2024-10-25T19:40:41+0200
	Marina Cattaneo


		2024-10-25T17:43:41+0000
	D'AURIA VINCENZO


		2024-10-25T17:47:13+0000
	SARCHIAPONE ANDREA


		2024-10-25T17:48:24+0000
	GHIONNA ANTONELLA




